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Resumen

La presente investigación tiene por objetivo constituir una historia del presente de la Universidad 
Nacional Arturo Jauretche (UNAJ), a partir de problematizar los cambios en los sentidos sobre las 
funciones de la universidad pública argentina desde la mitad del siglo pasado hasta las primeras 
décadas del siglo XXI.

De este modo, se propone indagar sobre los sentidos otorgados por estudiantes, nodocentes, pro-
fesoras y profesores, autoridades universitarias y estatales a las funciones de transmisión, producción 
y extensión del conocimiento en ciclos de expansión o reforma del sistema universitario argentino; 
a la vez que describir y problematizar la forma en que esos signiocados históricos de las funciones 
de la universidad son reinterpretados en el tiempo presente por docentes, nodocentes, estudiantes y 
autoridades de la UNAJ.

Para ello, se propone una estrategia de lectura que examine el presente de esa universidad pública, 
como una articulación de signiocados surgidos en diferentes tiempos históricos (Koselleck,1993).

En relación con la idea de <misión de la universidad=, en trabajos anteriores se constató que, desde 
mediados del siglo pasado, empezaron a reformularse las visiones sobre la universidad y su rol en la 
sociedad argentina (González, 2011). Hasta la década del 50 imperó una idea de <misión integral=, 
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que ponderaba como función central la formación profesional y la transmisión de la cultura general, 
mientras reducía la investigación a un rol secundario (Ortega y Gasset, 1960).En la Argentina, im-
plicó, aunque sin éxito, el proyecto del peronismo por organizar la misión universitaria en función 
del desarrollo nacional (Dércoli, 2014).

Desde el golpe de Estado de 1955, en un período signado por la retórica del desarrollismo (Al-
tamirano, 2001), proliferaron discursos revisores de las tradicionales tareas medievales de guarda y 
transmisión del conocimiento, en términos de tres funciones: la investigación, la enseñanza y la ex-
tensión. Desde los 60, la renexión sobre la producción de conocimientos en la Argentina y la región 
ocupó centralidad en el plano declarativo (González, 2014), y fue entendida como el fundamento de 
las otras dos (Frondizi, 1971; Ribeiro, 1971).

En lo que a la enseñanza reoere, desde 1955 se constituyó un campo ambivalente de discursos, 
que articuló intervenciones rupturistas ligadas a diversas olosofías de la acción y a la centralidad 
otorgada a la investigación; pero que no devino en políticas concretas de reforma pedagógica (Gon-
zález, 2018). Mediando los 60, la crítica hacia el cientiocismo en clave de <colonialismo cientíoco= 
permitió la emergencia de un conjunto de nuevas experiencias universitarias, como las cátedras 
nacionales (Ghilini, 2017), conoguradoras del proyecto de universidad popular (1973-1974) (Frie-
demann, 2014; Dércoli, 2016).

Respecto de la vinculación, entendida desde 1918 en términos de <extensión= de saberes extra-
muros a la universidad, fue revisada durante el primer peronismo (Dércoli, 2014, 2017) y vuelta a 
reformular, subordinándola a la investigación, en 1955 (Buchbinder, 2005). Antes de 1975, se asistió 
en diversas universidades nacionales a un programa centrado en la proyección comunitaria del co-
nocimiento, que volvió a tensionar las relaciones entre producción y extensión.

Asimismo, entre los 50 y los 70 se pasó de un sistema universitario simple a uno complejo, a partir 
de la proliferación de universidades privadas desde 1958, y públicas, entre 1970 y 1972 (Krotsch, 
2009). Desde 1983 hasta la actualidad, el sistema universitario es masivo, heterogéneo y fragmenta-
do (Buchbinder y Marquina, 2008), signado por una nueva reforma que, promediando los 90, revisó 
la autonomía universitaria. Además, se instituyeron la evaluación académica y la mercantilización 
de la universidad como norma (González, 2011). En ese marco, entre 1989 y 1995, se produjo una 
ola de fundaciones de instituciones públicas y privadas, a las que se sumaría una tercera expansión 
del sistema con la creación de universidades nacionales entre el 2001 y 2011 (Chiroleau, Marquina 
y Rinesi, 2012).Asimismo, se crearon dos dependencias estatales, la Secretaría de Políticas Univer-
sitarias (SPU) y la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU), aún 
vigentes, orientadas a regular una nueva relación entre universidad-Estado-mercado.

Desde 1990, las preguntas por la misión, las funciones, la organización y la racionalidad de las 
universidades públicas (Naishtat y et al., 2008; Rama, 2006; García Guadilla, 2002) se subsumieron 
en una crisis institucional (De Sousa Santos, 2005). Crisis institucional entendida como la incapaci-
dad histórica de la universidad para cumplir, desde 1950, con sus funciones tradicionales de formar 
élites y producir conocimiento de excelencia, y asumir nuevas demandas de democratización del ac-
ceso, formación de mano de obra caliocada y producción de conocimiento socialmente valorado.

A efectos de constituir una historia del presente de la UNAJ, nos proponemos deconstruir los 
sentidos otorgados por los diversos actores universitarios a la misión de esa universidad. Se trata de 
revisar la sedimentación de sentidos sobre la enseñanza, la investigación y la vinculación de la uni-
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versidad argentina en una mediana duración y estudiar cómo son resigniocados y reconogurados 
hoy en la mencionada casa de estudios. En ese sentido, proponemos dos dimensiones de análisis.

Por un lado, una pesquisa sobre la institución histórica de los sentidos sobre la <misión= de la uni-
versidad desde 1918 hasta principios del siglo XXI. Dicha indagación se realizará a partir del análisis 
de discursos institucionales y estatales sobre los ones y funciones de las universidades nacionales 
producidos en ciclos caracterizados por la reforma del sistema universitario, proceso voluntario 
dirigido a modiocar prácticas y estructuras (Krotsch, 2009) o en la creación sistemática de nuevas 
instituciones.

Por otro lado, una indagación sustentada en un trabajo de campo respecto de la apropiación y re-
formulación de esos sentidos en el tiempo presente, a partir del análisis de los testimonios de actores 
universitarios de la UNAJ y de actores sociales de los distritos a los que da respuesta esta institución 
(Florencio Varela, Berazategui, Quilmes y Almirante Brown); y de la indagación de documentos 
oociales de la UNAJ.

Este proyecto parte de la hipótesis de que en el presente las visiones históricas sobre la función 
social de la universidad son apropiadas por las distintas universidades de manera diferente, siendo 
su origen e inscripción territorial variables que permiten pensar esas interpretaciones disímiles. En 
el caso de la UNAJ, surgida durante el gobierno de Cristina Fernández de Kirchner, puede rastrearse 
en sus inicios una fuerte incidencia de las funciones de enseñanza y vinculación territorial. Enten-
demos que dicha preminencia es resultado de un contexto de discusión política respecto a la misión 
de la universidad en general.

A partir de su normalización, la UNAJ asiste a un proceso de revisión de sus funciones, cobran-
do relevancia la pregunta por la investigación y la internacionalización. Surgen en este punto dos 
preguntas sustanciales. En primer lugar, si efectivamente la UNAJ ha logrado construir un modo 
distinto de articular la pregunta por la vinculación/extensión. En segundo lugar, si logrará constituir 
un modo de la investigación distinto al tradicional. 

Como primera hipótesis al respecto, entendemos que, en situaciones políticas generales de de-
mocratización de los espacios públicos, la universidad privilegia las funciones de la enseñanza y la 
vinculación, a la vez que discute los modos del quehacer investigativo. Mientras que, en situaciones 
políticas de retracción de la democratización de los espacios públicos, la universidad privilegia la 
investigación tradicional por sobre la enseñanza y la internacionalización como un modo de obten-
ción de recursos económicos para onanciar la formación de sus investigadoras e investigadores.

Avances, limitaciones y expectativas

El proyecto constituye una estrategia metodológica cualitativa de acercamiento al campo de la 
historia de la universidad argentina, que se desplegará en dos planos de indagación. 

Se trata de un trabajo en el que la perspectiva histórica se pone en juego en el conjunto de la inves-
tigación, tanto para leer los avatares del pasado como las características que asume el presente, enten-
dido como presente histórico (Carli, 2012), fruto de la sedimentación de experiencias y expectativas 
de diferentes tiempos históricos (Koselleck, 1993), que constituyen historias institucionales plausibles 
de ser reconstruidas (Remedi, 2008), pero que implicandos estrategias metodológicas diferentes.
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Por un lado, un análisis diacrónico de discursos institucionales y estatales sobre los ones y las fun-
ciones de las universidades nacionales producidos en un período que va desde 1918 hasta 2011, en 
contextos de reforma universitaria o creación sistemática de instituciones por parte del Estado.

Se trata de una tarea de relevamiento documental y de análisis discursivo sobre esas fuentes pri-
marias producidas por autoridades, profesores, estudiantes y nodocentesde las universidades públi-
cas, consideradas a partir de la premisa de que las intervenciones de los diferentes actores respecto 
de las funciones universitarias son el resultado de un determinado encadenamiento discursivo y 
una argumentación retórica de carácter político (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 2009) y que su ma-
terialización produce modiocaciones en el campo social y en las instituciones (}i�ek, 2009; Laclau y 
Moufe, 2010;Laclau, 2005).

Por otro lado, se propone una indagación sobre la apropiación y reformulación de esos sentidos 
en el presente histórico de la UNAJ.

Cabe decir, que no se trata de un trabajo de recuperación de la memoria institucional, sino de re-
nexión sobre la forma en que los sentidos históricos de las funciones de la universidad operan en las 
decisiones universitarias presentes, y ahí radica la pertinencia de entrevistar a autoridades, docentes 
y nodocentes, quienes deonen y ejecutan las políticas institucionales de enseñanza, investigación y 
extensión; y estudiantes, los y las que son sus receptores.

Esto nos permitirá abordar cómo los individuos y los actores colectivos han elaborado la com-
prensión de sus situaciones y han elaborado sus objetivos, cómo los propios conceptos vertebran el 
campo de sus acciones (Rosanvallon, 2016) y, al mismo tiempo, cómo estos anhelos tensionan lo 
efectivamente construido.

No obstante, el proyecto recién inicia, el primer escollo en la tarea redunda en el problema eco-
nómico, en tanto la investigación se aprobó sin onanciamiento. Como es sabido, no cabe la inves-
tigación profesional sino es rentada y, en ese sentido, lo/as integrantes del proyecto se dedicarán a 
las tareas de investigación al mismo tiempo de su dedicación como docentes de la casa. Queda por 
resolver la forma en que lo/as estudiantes pueden realizar tareas de investigación en tanto proceso 
de formación sin onanciamiento.

Un segundo problema, identiocado a priori, radica en la falta de distancia epistemológica, en la 
cercanía entre los sujetos que investigamos y nuestro objeto de renexión, en tanto todas y todos las 
y los integrantes del proyecto somos miembros de la UNAJ. 
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