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Resumen

En América Latina, los enfoques de politicas de proteccion social han sido
objeto de profundas modificaciones durante las ultimas décadas. Sus alcances,
modalidades y formas de significacion no constituyen un dato dado y homogéneo
para cualquier tiempo y lugar.

Por un lado, cada una de las matrices estatales en la region lo ha definido respecto
de suscomponentes, contenidosy potenciales resultados, de las caracteristicas de los
actores, de lasreglas del sistema politico, del grado de desarrollorelativo de sus econo-
mias, el lugar del pais en los escenarios internacionales, entre otros elementos (Repetto
2010). Por el otro, los receptores/as del beneficio se han apropiado de los mismos de
manera diferente otorgandoles una amplia matriz de sentidos y de practicas sociales.

En este sentido, el presente trabajo aborda una de las acciones estatales que
mayor extension e impacto hatenido en los ultimos afios en lavida de la poblacion,
como lo es la Asignacion Universal por Hijo para la Proteccion Social (AUH).

Nos centraremos, en un primer momento en la descripcion de los mecanismos de
implementacion, la articulacion de instancias nacionales, provinciales y municipales
como relevantes a la hora de garantizar su impacto en la poblacion receptora. Luego
abordaremos el ejercicio de derechos que se derivan de la implementacion de la
AUH, en particular mirados en clave de género, por ser las mujeres quienes perciben
el beneficio otorgado por el programa y quienes deben garantizar su cumplimiento.

1. Los autores son docentes investigadores de la Universidad Nacional Arturo Jauretche. E-mails: flaime@
unaj.edu.ar, norgoren@gmail.com, lix Sabaté (fsabate@unaj.edu.ar).
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Para alcanzar los objetivos propuestos y parair dandole sentido a la propuesta
presentamos en primer lugar una descripcion de las principales caracteristicas de la
Asighacion Universal por Hijo para la Proteccion social, luego nos centramos en su
implementaciony las articulaciones institucionales, posteriormente en las practicas
de derechos para lo cual se analiza la letra escrita del programa y su relacion con
eltrabajo remunerado, para concluir con una reflexion final.

La Asignacién Universal por Hijo para la Proteccidn Social

A fines de octubre de 2009, por medio del Decreto 1602/09, el Poder Ejecutivo
anuncio la implementacion de una “Asignacion Universal por hijo para Proteccion
la Social” (AUH), que luego fue extendida —mediante la Resolucion 235/2011- a
todas las embarazadas desde la semana doce de gestacion hasta el nacimiento o
interrupcion del embarazo, siempre que ho exceda las seis mensualidades.

En el decreto se sefala que la asighacion esta destinada a nifios, nifias y ado-
lescentes residentes enla Republica Argentina que no cuenten con otra asignacion
familiar previstaen la Ley N° 24.714, que tienen que pertenecer a grupos familiares
gue se encuentren desocupados o se desempefien en la economia informal, porla
gue perciban una remuneracion inferior al salario minimo, vital y movil o ser mono-
tributistas sociales. El 80% se paga mensualmente y el otro 20% es depositado en
otra cuenta, que se cobra cuando la titular del beneficio acredita el cumplimiento de
algunas de las condicionalidades (salud y educacion), y se concreta anualmente.
A partir de la sancion de este decreto, se extiende el beneficio a quienes no estan
incluidos en él, dado que se equipara al percibido por el trabajador formal, ya que la
prestacion monetaria es equivalente a la asighacion por hijo del régimen nacional
de asighaciones familiares.

La AUH se financia con recursos del sistema de seguridad social, a saber: i)
aportes, contribuciones, impuestos, intereses, rentas y transferencias del Tesoro;
y ii) los rendimientos anuales del Fondo de Garantia y Sustentabilidad del Régimen
Previsional Publico de Reparto.

Por un lado, la AUH viene a consolidar programas de transferencias condiciona-
das de ingresos ejecutados por diversas agencias del Gobierno Federal, tales como
el Programa Familias por la Inclusion Social* como del Plan Jefas y Jefes de Hogar

2. El Programa Familias por la Inclusién Social se origina en la reformulacion del Programa Ingreso para
el Desarrollo Humanos (IDH), que fuera creado en el afio 2003. En una primera fase, el Plan Familias in-
cluia a beneficiarios del Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados que no cumplian con las condiciones
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Desocupados?, los cuales se ejecutaban con financiamiento parcial de organismos
internacionales de crédito*. Asimismo, la AUH se instituye como un ordenador de
politicas sociales al subsumiren su implementacion otros programas de transferencia.

Por otro lado, la AUH se institucionaliza como un esquema universalizante
del sistema proteccion social a través del sistema de asighaciones familiares. El
sistema de asignaciones familiares reconoce dos subsistemas de transferencia de
recursos a lasfamilias (Curcioy Beccaria, 2012), determinados por las condiciones
laborales y de ingresos de las personas, siendo uno de ellos de base contributiva y
el otro de base no contributiva. El primero se dirige a los asalariados registrados en
la seguridad social®, determinandose el beneficio por la estructura familiar, el nivel
de ingresos y la zona de residencia®.

La Asignacion Universal por hijo se asienta entonces sobre una trayectoria de
politicas condicionadas de ingresos y sobre la tradicidén argentina, segun la cual,
historicamente, el acceso a los derechos y a la inclusion social se materializd a
través del mercado de trabajo formal (Pautassi, 2004; Merklen, 2003), y se situa en
una propuesta que desde 2003 viene promoviendo el gobierno nacional, que ubica
altrabajo como eje central e integrador social.

Mientras que la asighacion familiar por hijo tiene un rango de USD 14 por mes
a USD 65 por mes, de acuerdo al nivel de ingreso, puede ascender hasta USD 140
de acuerdo a la zona de residencia del beneficiario’. Por su parte, la AUH prevé

de empleabilidad —establecida en el Decreto 1506/04—, y a los beneficiarios del Programa Ingreso para
el Desarrollo Humanos (IDH). El programa Familias —que fuera financiado parcialmente por el Banco In-
teramericano de Desarrollo— se estructuraba en tres componentes basicos: Ingresos No Remunerativos,
Promocion Familiar y Comunitaria y Participacién Social. CELS (2007}, Cruces y Gasparini (2008), Zaga
Szenker Daniel (2009).

3. Como respuesta ala crisis de 2001-2002 el Gobierno Argentino implementé una estrategia rapida de
respuesta a traves de transferencia de ingresos condicionados. En abril de 2002 se lanzé el Programa
Jefas y Jefes de Hogar Desocupados, cuyos beneficiarios se incrementaron rapidamente, desde 574.000
en mayo de 2002 a casi 2.000.000 en mayo de 2003 (World Bank, 2007). El programa era autofocalizado
¥ los beneficiarios debian ser desempleados, jefes de hogar, tener un menor de 18 afios a cargo, realizar
una contraprestacion laboral o educativa de 4 a 6 horas diarias.

4. El programa Familias conté con un financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo de USD
700 millones aprobado en 2005, mientras que el Programa Jefas y Jefes de Hogar fue financiado por el
Banco Mundial por un monto de USD 950 millenes entre el afio 2003 y el afio 2009.

5. El sistema contributivo excluye a los trabajadores de servicio domestico y a los trabajadores indepen-
dientes.

6. Los beneficios pueden ser asignacion por nacimiento de hijo, por maternidad, por adopcion, por ma-
trimonio, asignacion prenatal, asignacién para hijos menores de 18 afios, para hijos con discapacidad y
ayuda escolar. La Administracion Nacional de Seguridad Social (ANSES) liquida y abona las Asignacio-
nes Familiares en forma directa a los trabajadores en relacion de dependencia. De esta forma, el Estado
Nacional le quita a los empleadores la carga financiera a través del pago anticipado de las asignaciones.

7. Montos establecidos en el decreto N° 1668/12.
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un monto mensual de beneficio de USD 54 por hijo (hasta un maximo de 5 hijos).
Por su parte, para los trabajadores formales que tributan impuesto a los ingresos la
desgravacion impositiva por cada uno de los hijos menores de 18 asciende a USD
144 mensuales. De estaforma, las vias de cobertura llegan al 91% de los menores
de 18 anos (Curcio y Beccaria 2012).

Total de menores
de 18 arios:

12.100.000

Menores cubiertos Menores cubiertos Menores cubiertos Menores sin
por el subsistema por el subsistema por la deduccion de cobertura:
contributivo: no contributivo: ganancias: 600.000 1.100.000
6.700.000 3.700.000 (5%) (9%)
(55%) (31%)

Ahora bien, segun datos de la Administracion Nacional de la Seguridad Social
(ANSES) a febrero de 2011, los y las titulares de la asighacion eran en un 90,5%
desempleados, un 4,5% se desempefnaba en el sector informal y un 4,4% en el
serviciodomeéstico. El titular del beneficio es un adulto; en un 90% de los casos, se
trata de mujeres. En relacion con el alto nivel de mujeres, es destacable que desde
la promocion del programa hubo un explicito interés y busqueda de que lastitulares
del beneficio fueran las mujeres, tal como se expresa en la Resolucion 393 de la
ANSES, en su articulo 10. En la misma direccion, un funcionario de la ANSES se-
falo: “se instruyo para que fueran las madres quienes recibieran la asignacion, ya
que ellas lo gastaranen lo necesario’. O, como lo expresaron varias de de nuestras
entrevistadas, “‘cuando venian a difundir el programa, nos decfan que teniamos
que ser nosotras las que nos inscribiéramos”, “la asistente social les explicaba a
las mamas que elflas son mas responsables que los papas para cuidar a sus hijos’.

Implementacidn y articulaciones institucionales

Elpapel que juega la AUH como puerta de entrada para familias pobres y vulne-
rables a un sistema integral de proteccion social inclusiva depende, en gran medida,
de queel programa logre encontrar un lugar en la politica social que sea armonico y
sostenible en el tiempo, tanto en términos funcionales como institucionales. Como
ha sostenido Cecchini y Martinez (2011) el papel de los programas de transferen-
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cias condicionadas en la construccion de sistemas integrales de proteccion social
es relevante en cuanto pueden contribuir a garantizar pisos minimos de ingreso y
conectara la poblacion mas pobre y vulnerable con la oferta de politicas y servicios
sociales, dos objetivos fundamentales desde un enfoque de derechos.

El anclaje institucional de la AUH implico la generacion de estructuras y de
vinculos de coordinacion interinstitucional. En este sentido, la definicion de las
reglas operativas y procedimientos claros y precisos actuaron como incentivos
para disminuir los conflictos entre las distintas dependencias administrativas con
competencias en el proceso de implementacion.

La implementacion de la AUH se sustenta en la ejecucion de acciones de los dis-
tintos niveles de gobierno de la Argentina (Federal, Provincial y Municipal). Sibien, el
anclaje institucional del programa se arraigod sobre Ministerios y Secretarias ya exis-
tentes, las estructuras de gestion del programa fueron creadas ad hoc. Este anclaje
institucional implico que la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES)
tuvo a su cargo la articulacion intersectorial del programa. Este organismo, de fuerte
perfil técnicoy con alta visibilidad politica, desplazé a otros Ministerios y Secretarias.

En términos institucionales, la AUH tuvo sus antecedentes en programas con
orientaciones sectoriales especificas, como el Programa Jefes y Jefas de Hogar
o el Programa Familias para la Inclusion Social, ejecutados desde el Ministerio de
Trabajo y el Ministerio de Desarrollo Social respectivamente. Esto provoco que,
mientras estos programas estuvieron vigentes, se tendiera a generar duplicidades
de funciones y acciones. El paulatino fading out de estos programas permitié que
la AUH se erigiera como una estrategia que rapidamente integro el sistema de pro-
teccion social, evitando fragmentaciones y duplicaciones innecesarias.

Ademas de los marcos legalesy la institucionalidad, resulta hecesario recalcar
la importancia de las reglas informales y de las practicas y los vinculos histéricos de
los actores en juego, y nosolo de las reglas y los procedimientos escritos y explicitos
(Repetto, 2009). La experiencia de puesta en marcha de la Asighacion Universal
por Hijo para Proteccién Social (AUH) muestra el papel que cumplen los liderazgos
politicos y los consensos sociales en la implementacion de esta politica. En este
sentido, resulta claro que en términos de la gobernanza multinivel de la AUH, po-
demos pensaren los vinculos institucionales ordenados verticalmente, aunque las
relaciones entre las instituciones operan tanto a través de los niveles intermedios
como directamente (Peters y Pierre 2001).

La visién multidimensional de la pobreza utilizada por los PTC y la articulacion
deintervenciones entorno alingresoy el consumo, asi como sobre las capacidades
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humanas, conllevan la necesidad de desarrollar una mayor integracion entre los
distintos sectores de la politica social. Asi, la existencia de condicionalidades, que
implican articulaciones especificas con los sectores de la salud y la educacion, es
un incentivo para la colaboracion intersectorial (Cecchini y Martinez, 2011). Esto
se ve favorecido cuando los programas cuentan con recursos propios y reglas de
operacion relativamente bien definidas (Repetto, 2009).

La dependencia de la AUH sobre la oferta de los sistemas de salud y de educa-
cidn poneen juego la continuidad de la las prestaciones monetarias alos beneficia-
rios. Sin embargo, la I6gica programatica de la AUH no opera directamente sobre
la prestacion de los servicios sino que se dirige a su demanda de estos servicios,
por lo que los mecanismos de adecuacion de la oferta deben ser determinados y
financiados por cada uno de las administraciones provinciales y municipales. A di-
ferencia de programas de transferencia condicionadas de ingresos implementados
anteriormente en la Argentina —como ser el programa Familias— el presupuesto de
la Asighacion Universal por Hijos ho presenta una linea especifica de financiamiento
de las actividades concurrentes a la implementacion de la politica.

Enelcasode laeducacion, salvo el nivel inicial, el grueso de la oferta educativa
(primaria y secundaria), se gestionaa nivel provincial. En este sentido, la necesidad
de coordinacion, en términos de cantidad de programas o intervenciones, no invo-
lucra una marcada participacion formal de los niveles locales de gobierno. No obs-
tante, enla Provincia de Buenos Aires, la participacion a nivel local de los Consejos
Escolares, integrado por consejeros elegidos a través de elecciones locales y con
funciones de gestion de ciertas actividades descentralizadas del sistema educativo
provincial, representa un nivel yuxtapuesto al de las autoridades municipales.

Elsector de la salud presenta una situacion similar en lo relativo a la prestacion
de servicios, salvo en aquellas provincias donde se encuentra descentralizada a
nivel municipal y que demanda mayores esfuerzos de coordinacion, tal como ocurre
en la PBA. A su vez, este sector suma una estructura altamente fragmentada que
hace mas complejos los niveles de coordinacion, particularmente cuando el nivel
de financiamiento de la salud por parte de la Nacién es relativamente poco signi-
ficativo. La estructura del sector, por tanto, estaria impactando sobre la demanda
de coordinacion. Esto se refleja en la percepcion de los municipios en cuanto a los
esfuerzos requeridos para poder avanzar a uha agenda conjunta con sus pares a
nivel provincial y hacional.

Finalmente, cabe destacar que la colaboracion intersectorial debe darse en
los distintos niveles administrativos, desde el nivel central (entre ministerios y se-
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cretarias) hasta el nivel local, entre los distintos sectores y actores que operan en
elterritorio y tienen contacto directo con los usuarios (Cecchini y Martinez, 2011).

En este sentido, la I6gica operativa de la AUH es de caracter fuertemente cen-
tralizado. En efecto, la ANSES opera enterritorio a través de Unidades de Atencion
Integrales (UDAI) y Oficinas, Unidades Locales Transitorias (ULAT), Unidades Lo-
cales de Atencion de Empresas (ULADE), Unidades de Atencion Méviles (UDAM)
y Terminales de Autoconsulta. A los fines de la implementacion de la AUH, las
unidades mas relevantes son las UDAI y las Oficinas, las cuales se encuentran en
todas las provincias donde opera el programa.

El inicio de la implementacion de la Asighacion Universal se da a partir de la
firma de un convenio marco entre el Gobierno Nacional y el gobierno de cada pro-
vincia. Entre otras cosas, este acuerdo establece la cesion de la base de datos de
los planes y programas sociales provinciales por parte de las autoridades provin-
ciales para asegurar el cumplimiento de las incompatibilidades establecidas en el
decreto de la AUH mediante el cruce de datos. El disefio mismo de este programa no
permite introducir variaciones por parte de las provincias ya que laimplementacion
es regulada por resoluciones y disposiciones emitidas desde el nivel central de la
ANSES sin requerir ningun tipo de adaptacion local.

Los objetivos generales y especificos, las prestaciones y la definicidn de losfas
titulares de derecho de la AUH son los mismos en todas las provincias y no difieren
de aquellos definidos en el nivel hacional, dado que el propio disefio de este pro-
grama tampoco permite introducir cambios a este respecto a nivel local.

Como bien marca (Diaz Langou, 2012) solamente algunas provincias, tanto ofi-
cialistas como opositoras, colaboraron con la ANSES en los procesos de inscripcion
de los titulares a la AUH, brindando espacio fisico, e incluso personal para facilitar
la carga, y también apoyando en las campanas de difusion, en la convocatoria de
los potencialestitulares, y en la articulacion con actores locales (municipios, centros
de jubilados y OSC). Los espacios y reglas formales de coordinacion intersectorial
frecuentemente involucran a los sectores, esencialmente, salud y educacion, de
las provincias. Estas articulaciones se plasmaron en un Comité de Asesoramiento
y una Mesa Interministerial entre ANSES, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Se-
guridad Social (MTEySS), el Ministerio de Salud, el Ministerio de Educacion y el
Ministerio del Interior (Diaz Langou, Forteza y Potenza, 2010). Estas articulaciones
tuvieron sus ecos en las dependencias territoriales de estos organismos naciona-
les. Fue asi como, por ejemplo, las Gerencias de Empleo y Capacitacion Laboral
(GECAL) del MTEYSS colaboraron con la carga de datos en algunas provincias.
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Finalmente, entendemos que el proceso de implementacion de la AUH puede
generar potenciales articulaciones interjurisdiccionales. Hasta la fecha, al no ha-
berse planteado mecanismos formales de articulacion entre los distintos niveles
de gobierno en aspectos de proteccién social, salud y educacion, los gobiernos
locales se han enfrentado a un nuevo contexto de politicas en el que los aspectos
de demandas sociales en torno a la cantidad y calidad de servicios asociados al
cumplimiento de las condicionalidades de la AUH se han visto incrementados.

Practicas de derechos

Partimos de la concepcion de que el Estado, a través de las politicas sociales,
otorga sentidos y define identidades sociales y laborales, donde los lineamientos
presentes en el disefo de las acciones no se traducen en cristalizaciones cate-
goricas, sino que son resignificados por las y los actores sociales, en un espacio
donde conviven dispositivos y estereotipos que reproducen las inequidades con los
procesos de cambio que interpelan al orden patriarcal (Goren 2012).

De esta manera se producen dialogos e interconexiones entre distintos proce-
sos, saberes e imaginarios colectivos con los estereotipos que reproducen la divi-
sion sexual deltrabajo, lo que dalugara un sinnumero de tensiones y de paradojas,
cargadas de una multiplicidad de sentidos, que dan cuenta de que las implicancias
gue un programa social tiene en la cotidianeidad de las personas y en los objetivos
gue persigue es, en realidad, el resultado de un entramado complejo y generador
de una polifonia de sentidos.

De este modo, aproximarnos a los derechos sociales y econdmicos de las mu-
jeres en el marco de la AUH, nos enfrenta a pensar en una matriz que contemple
de manera conjunta distintas dimensiones. Algunas de ellas, que consideramos en
este trabajo, son los modelos en términos de dinamica familiar presentes en letra
escritadel programa, la relacién con participacion laboral de las mujeres receptoras
de la asighacion y la forma en que ellas lo significan en sus practicas cotidianas.

Laletraescrita

En cuanto al primero de los aspectos, el decreto sehala que “el otorgamiento
del beneficio se somete a requisitos que deberan acreditarse para garantizar la
universalidad y ala vez preservarlatransparencia, condicionandolo al cumplimiento
de los controles sanitarios obligatorios para menores y a la concurrencia al sistema
publico de ensefianza’. Asi, al serlas mujeres las principales receptoras del ingreso
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monetario, se las ubica, en tanto madres y como responsable del cumplimiento de
estas actividades. Lo que da cuenta de la vigencia del modelo familiarista, con una
fuerte impronta maternalista (Maxime Molyneux, 2008, Pautassi, Laura y Nieves
Rico, 2011, Goren 2011). En este sentido, como lo sefala Laura Pautassi (2005),
el sistema de asignaciones familiares que se implementé en la Argentina en 1957
con el objetivo de contribuir al sostenimiento y expansién del nucleo familiar de los
trabajadores estuvofuertemente apoyado en la familia, en la medida que laactividad
del trabajo doméstico en el seno del hogar suponia un componente esencial en la
reproduccionfamiliar. Enesa mismalinea, desde laletra escrita del programa no se
problematiza ni se propone un cambio de dinamica familiar, la que entra en tension
con algunos acuerdos nacionales e internacionales suscriptos por la Argentina,
gue se comprometen a promover laigualdad y equidad entre varones y mujeres, lo
gue supondria la implementacién de acciones de promocion de responsabilidades
familiares compartidas. Un ejemplo de ello es el compromiso asumido por la Ar-
gentina através de lafirma del Consenso de Quito, en el que se pone de manifiesto
la centralidad del rol de los Estados en relacion con el disefio e implementacion de
politicas publicas que permitan fortalecer la institucionalidad de género y garantizar
el pleno acceso a los derechos.

Ahora bien, siimaginamos un escenario en el que el programa promoviera otra
forma de organizacion familiar, nos preguntamos dentro de los requisitos solicitados
como podria ser éste jQué sucederia si el beneficio estuviera destinado de manera
indistinta a varones y mujeres? ;qué ocurriria, si fueran los varones quienes perci-
bieran el ingreso monetario?, jvan a ser ellos quienes pasen a ocuparse de llevar
a los nifos y nifias al establecimiento escolar o a los controles médicos? También
nos planteamos ¢ la percepcion de un monto de dinero por parte de los varones
implicaria un cambio en términos de relaciones familiares, o se estaria reafirmando
el modelo patriarcal?

Es de suponer, que en caso que cobren los varones van a seguir siendo las
mujeres las que lleven adelante estas actividades, pero en este caso, sin retribu-
cidn econdomica y con la pérdida de las afirmaciones subjetivas que la percepcion
de un ingreso monetario implica en sus vidas, obturando asi la potencialidad de la
percepcion de un ingreso en la autonomia de las mujeres.

Entérminos de asuncioén de responsabilidades, sigue siendo la mujerla principal
responsable del cuidado y/o de la gestion de éste. (Eleonor Faur, 2012), donde pen-
sar en términos de corresponsabilidad implica pensar en politicas que promuevan
cambios en patrones de comportamientos.
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Resulta entonces necesario formular una serie de interrogantes que nos per-
mitan empezar a pensar en otro tipo de organizacion de lo social y de los tiempos
destinados a cada una de las esferas que los componen, ya ho como espacios
separados, sino enintima interrelacion. ; Por qué los horarios escolares raramente
coinciden con los laborales? ; Por qué las licencias vinculadas a temas de cuidado
estan principalmente destinadas a las mujeres? ; Por qué los horarios de reuniones
y actividades laborales se enciman con los horarios que se destinan al estar con
los afectos? ; Por qué los salarios de las actividades realizadas por las mujeres son
inferiores? ;Sobre qué modelo familiar se basa la organizacion de la sociedad?

Ahora bien, continuando con el analisis, relacionamos la AUH y el lugar que
asume el trabajo remunerado para las mujeres.

Trabajo remunerado

El siguiente aspecto, vinculado a la participacion laboral de las mujeres recep-
toras de la asighacion y la forma en que el programa aporta a su participacion nos
vincula a una de las incompatibilidades del programa, expresada en el decreto que
dalugar a la AUH que determina que la asighacion es incompatible con el cobro de
prestaciones contributivas o no contributivas de orden nacional, provincial, municipal,
ode laCiudad Autonoma de Buenos Aires. Art. 9: “La percepcion de las prestaciones
previstas en el presente decreto resultan incompatibles con el cobro de cualquier
suma originada en Prestaciones Contributivas o No Contributivas Nacionales, Pro-
vinciales, Municipales o de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, incluyendo las
prestaciones de las Leyes Nro. 24.013, 24.241 y 24.714 y sus respectivas modifica-
ciones y complementarias’. La unica excepcion a la regla lo constituye el Programa
Ingreso Social con Trabajo “Argentina Trabaja” que si es compatible con la AUH.

Las mujeres, entonces, principales receptoras de este beneficio, quedan exclui-
das de otras prestaciones, como lo son otros programas que se promueven desde
el Estado Nacional en busquedade mejorar las condiciones de empleabilidad de la
poblacién. Suacceso al mercado detrabajo en mejores condicionesy la posibilidad
de progresar en relacion con sus competencias laborales quedarian, entonces,
restringidos. No obstante, esta aseveracion es relativizada a la luz de lo sefalado
por un funcionariodel Ministerio de Trabajo, quien expresa que las mujeres que han
transitado por el Seguro de Capacitacion y Empleo no han mejorado su insercion
en el mercado laboral, como si sucede en el caso de los varones (Goren, 2012).

Atentos a esta limitacion de concepcidn y a lo expresado por un funcionario
publico, creemos importante observar cual es el tipo de insercidon que las mujeres
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tienen en el “mercado de trabajo”, y especificamente las que perciben la AUH, para
considerar que, de no existir esa incompatibilidad, su situacion mejoraria.

En este punto, es de remarcar que las mujeres no acceden al mercado con los
mismos recursos y la misma movilidad que los varones y por ello no pueden compe-
tiren igualdad de condiciones. Su acceso al mercado se ve muy condicionado por
lo que la economista feminista Ingrid Palmer denomina “el impuesto reproductivo”
gue serealizaen elambito doméstico. Por otro lado, este trabajo gratuito es un serio
obstaculo a los efectos de la integracion de las mujeres en el mercado laboral. Este
impuesto al trabajo reproductivo y la asimétrica distribucion de recursos coloca a
las mujeres en una posicion de desigualdad respecto de los varones (Palmer, 1992
79). Esta desigualdad a su vez se expresa en una demanda diferencial por parte
de los empleadores, que prefieren personas de un sexo determinado para ocupar
distintos tipos de trabajos.

Al respecto, persisten elevadas tasas de informalidad laboral y de ausencia
de registro, situacion que es mas comun entre las mujeres que entre los varones.
Entonces, esaincompatibilidad ; afecta realmente la posibilidad de insercion laboral
delas mujeres, en un mercado caracterizado por la segmentacion laboral, enelque
los territorios femeninos y masculinos estan fuertemente consolidados? ; No seria
adecuado pensar como incidir en los determinantes de los procesos de demanda
laboral y en realizar cambios en la organizacion de los tiempos de trabajo y espa-
cios de cuidado infantil y servicios de cuidado para adultos, de manera articulada
y conjunta?

Los tiempos actuales, tanto los prescriptos por los programas como los socia-
les, parecerian considerar el modelo tradicional de la mujer ama de casa a tiempo
completo que realiza todas lastareas de cuidados necesarios. Y si esta mujerquiere
incorporarse al mercado laboral, en general se piensa que es su responsabilidad
individual resolver previamente la organizacion familiar. Es decir, las organizaciones
e instituciones sociales —y la sociedad en general— siguen sin considerar que el
cuidado de la vida humana sea una responsabilidad social y politica.

La corresponsabilidad social requiere, por un lado, sumar a los varones y, por
el otro, incluir a otros actores sociales. De lo contrario, podria ocurrir que desde la
proteccion social se demande la participacion de los varones, mientras que desde el
mercado laboral se les impida. Esto nos lleva a pensar desde un sistema de licencia
mas amplio hasta otro tipo de organizacién de las relaciones laborales, que contem-
ple tanto la demanda como la organizacion de los tiempos de trabajo en funcion de
familias que requieren de atencioén y cuidados tanto para mujeres como paravarones.
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¢ Ahora bien, comoviven y que hacen las mujeres respecto a estas limitaciones
estructurales?

Significando/resignificando practicas

Elterceraspecto que consideramos central para entender elacceso alos dere-
chos por parte de las mujeres nos remite a la forma de apropiacion de las mujeres
de los beneficios otorgados porla AUH, que esta vinculado a laexperienciaque las
mujeres han adquirido a lo largo de décadas por la articulacion/agenciamiento que
han entablado con los beneficios otorgados por las politicas sociales en contextos
politicos y econdmicos diferentes. Al respecto, tal como sehala Goren 2012, las
practicas de las mujeres no se condicen con los mandatos discursivos en los que
los distintos “programas” se inscriben. Dentro de las tensiones encontradas, las
mujeres resisten el orden dominante al subvertir los significados hegemonicos y
reutilizarlos para sus propios intereses y agendas.

Estos sentidos tienen distintos anclajes. Por un lado, hay un contexto nacional
de reactivacion econdmica, con mayor visibilidad y acceso a los derechos; y que
esta sighado, ademas, por flujos horizontales y verticales tanto del discurso como
de la practica feminista (Alvarez, 2008). Estos discursos tuvieron la virtud de com-
plejizar los marcos socioculturales; pero por otro lado, coexisten con otros, que se
tensionan y contradicen respecto del lugar que debe ocupar la mujer.

Como ya sefialamos, el beneficio es incompatible con programas de capacita-
cion del Ministerio pero no lo es con el ingreso a la Universidad® o con la realizacion
de cursos no promocionados por el Estado.

Reflexiones finales

A lolargo de este trabajo dimos cuenta, por un lado, de como los mecanismos
de articulacioén interjurisdiccional, en términos gobernanza social, fortalecerian la
integralidad. Podrian partir del uso, por parte de las provincias y de los municipios,
de las herramientas de gestion de la AUH y permitiran mejorar a nivel subnacional
los mecanismos integrales de los sistemas de proteccidn social provinciales.

Por su parte el analisis de la AUH en relacion a las mujeres que la perciben
nos permite ver que esta asighacion, al igual que la mayoria de los programas im-

8. Es de destacar la radicacién de universidades en el Conurbano Bonaerense como forma de democra-
tizacién de la formacién universitaria.
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plementados con anterioridad, sigue ubicando a la mujer en el lugar de madres vy,
como consecuencia de esto, responsables del cuidado y la reproduccion familiar.
En el disefio de la AUH, no se preve una instancia que les permita a las mujeres
plantearse estrategias para cambiar las relaciones tradicionales de género, sino
que, por el contrario, se las reubica en su lugar tradicional.

Por su parte, lo anterior se tensiona con las maneras en que las mujeres, en
su cotidianeidad, viven y ejercen nuevos derechos a partir de la percepcion de
la AUH. El ingreso percibido supone cierta estabilidad ya que, articulado con los
demas ingresos monetarios y no monetarios percibidos, es una base de ingreso
seguro que habilita a las mujeres a pensarse desde un lugar distinto, a negociar
otros espacios familiares, a proyectar trayectos formativos que les permitan me-
jorar su condicion y el bienestar general de sus hogares. Estos indicios parecen
estar mas cerca del discurso que fluye de los mandatos nacionales e Internacio-
nales y de los cambios que se vienen operando en un plano microsocial que de
la letra escrita del programa.

Es probable también que a partir de algunas redefiniciones y nuevas articula-
ciones, las mujeres puedan recibir los beneficios de programas que mejoren sus
competencias laborales.

En este sentido, las actuales propuestas de implementacion de espacios de
cuidado infantil constituirian un gran avance para la participacion de las mujeres en
otrosespacios, pero seria igualmente necesario aunarlas con medidas que promue-
van las responsabilidades familiares compartidas, de formatal que lacompatibilidad
pueda dar lugar a la corresponsabilidad.
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