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APORTES DE LA INFORMACION GEOGRAFICA Y AMBIENTAL AL PLAN
ESTRATEGICO PARA LA TRANSICION AGROECOLOGICA Y DESARROLLO
TERRITORIAL INTEGRADO DE LA COLONIA AGRICOLA DE EL PATO
(BERAZATEGUI)

RESUMEN

En el aino 2021 el municipio de Berazategui pone en marcha la formulacion e
implementacién del Plan Estratégico para el Desarrollo Territorial Integrado de la Zona
Periurbana y Rural del Partido de Berazategui, con prioridad en la Colonia agricola de
El Pato. Con la firma de un convenio de cooperacion técnica, en junio de ese afio, la
Universidad Nacional Arturo Jauretche (UNAJ) presta los de servicios de asistencia
técnica y capacitacion a partir de sus recursos humanos en investigacion, desarrollo y
vinculacion territorial para la implementacién de la “Colonia Agroalimentaria
Sustentable El Pato 2050”.

El presente Trabajo Integrador Final propone sistematizar y mapear las condiciones
socio-productivas y ambientales con la finalidad de obtener la cuantificacion y el
mapeo funciones ecosistémicas (servicios intermedios) que controlan el flujo de

servicios ecosistémicos finales (beneficios).

La estrategia metodoldgica consisti6 en un mapeo y analisis espacial de las
caracteristicas socio productivas de las unidades productivas en base a los registros
del relevamiento municipal de Explotaciones Agricolas realizado en 2021,
considerando factores de control relativos al perfil productivo, la Intensidad productiva,

las practicas con injerencia ambiental a nivel predial y los factores climaticos externos.

Por otra parte, se aplicé un método de valoraciéon cuantitativa no monetario que realiza
evaluaciones biofisicas de procesos ecosistémicos (Protocolo Eco-Ser), que a partir de
la ejecucion de modelos matematicos, permitié estimar las funciones ecosistémicas de
almacenamiento de carbono organico en el suelo, almacenamiento de carbono

organico en biomasa, control de erosion, y fertilidad de los suelos.

El proposito final de este estudio es aportar fundamentos técnicos para la gestién de
los espacios periurbanos involucrados en el Plan Estratégico y facilitar criterios para la
zonificacion y el ordenamiento territorial en el emplazamiento de la Colonia que
favorezca la transicion agroecoldgica. El desarrollo de esta herramienta y sus

productos cartograficos serviran ademas de base para realizar analisis comparativos



posteriores a medida que avance la implementacion del Plan Estratégico y se actualice

la informacién disponible.

INTRODUCCION

En el periurbano de la regién sur del Area Metropolitana Buenos Aires (AMBA), se
localiza un importante nucleo productivo de alimentos ocupado por "quintas" o huertas
familiares donde se producen principalmente hortalizas y en menor medida otras
producciones agricolas (floricola, avicola, pecuaria, fruticola, apicola) para el
abastecimiento de las ciudades cercanas y el mercado interno nacional. Hacia el sur
de esta regién se localiza la Colonia Agricola de El Pato, un area que abarca
aproximadamente unas 2500 hectareas en el Partido de Berazategui. La zona es
ademas un area definida por el municipio como estratégica para el abastecimiento de
agua del Partido por cuanto hacia alli esta expandiendo la bateria de pozos que
alimentan el servicio. Por su ubicacion, en las cabeceras de los arroyos que atraviesan
el Parque Pereyra Iraola, la Colonia representa un area de amortiguacién (area Buffer)
para la conservacién de la mayor Reserva de la Bidsfera del AMBA sur (Nugent,
2023b).

A mediados del afio 2020 se inicidé un proceso participativo de ordenamiento del
territorio y de fortalecimiento de la actividad agricola para favorecer el arraigo y
desarrollo de la agricultura familiar, en el marco de un Plan Estratégico integral para el
desarrollo de todo el partido, que se instrumenta a través del “Sistema de Planificacion
Estratégico Participativo Berazategui 2050” (Ordenanza 5753/2019).

La Universidad Nacional Arturo Jauretche (UNAJ) se incorporé formalmente al
proceso, mediante un convenio de cooperacién técnica con el Municipio en junio del
afo 2021, mediante el cual presta los de servicios de asistencia técnica y capacitacion
a partir de sus recursos humanos en investigacion, desarrollo y vinculacion territorial

para la implementacion de la “Colonia Agroalimentaria Sustentable El Pato 2050”.

En este marco el presente TIF se propone sistematizar, analizar y mapear las
condiciones socio-productivas y ambientales en la Colonia agricola de El Pato, para
facilitar la formulacién e implementacién del Plan Estratégico para el Desarrollo
Territorial Integrado de la Zona Periurbana y Rural del Partido de Berazategui, con
prioridad en la transicion a una Colonia Agroalimentaria Sustentable (Ordenanza
5918/2020).



Este estudio se inscribe en los objetivos de formacion de recursos humanos para la
investigacion y vinculacion territorial de un proyecto del Grupo de Estudios
Ambientales y Productivos del Periurbano1, que se realiza como parte del Convenio de
cooperacion de UNAJ con el gobierno local, a partir del cual los resultados y productos
podran proyectarse e incorporarse al Plan Estratégico de desarrollo de la regién como
instrumentos para el monitoreo y planificacion de la actividad productiva en su

transicion hacia la sustentabilidad.

OBJETIVOS

Objetivo General

Sistematizar y mapear las condiciones socio-productivas y ambientales para facilitar la
formulacion e implementacion del Plan Estratégico para el Desarrollo Territorial
Integrado de la Zona Periurbana y Rural del Partido de Berazategui, con prioridad en

la Colonia agricola de El Pato.

Objetivos Especificos

- Sistematizar mediante un SIG la informacion requerida por los actores clave del Plan
estratégico que sirva de base para la formulacién y avance en la implementacion de la

Colonia Agricola y el Polo Agroalimentario El Pato 2050.

- Realizar un mapeo de Funciones Ecosistémicas del area de estudio aplicando el
protocolo ECO-SER.

- Realizar un analisis cualitativo de los potenciales impactos del Plan y efectuar

recomendaciones en base al alcance geografico de las acciones planteadas.

EL AREA DE ESTUDIO

El partido de Berazategui se ubica al sudeste de la Region Metropolitana de Buenos

Aires a 23 Km de la ciudad de Buenos Aires. Su cabecera es la ciudad de Berazategui,

!Sostenibilidad y dinamica de la matriz territorial en el periurbano sur de AMBA: valorizando la
producciéon de alimentos de la agricultura familiar en los modelos de desarrollo local. (Cod
80020200100019UJ Unaj Investiga _ 2020)



siguiendo las localidades de Hudson, Juan Maria Gutiérrez, Ranelagh, Sourigues,
Pereyra, Platanos, Villa Espafia y el Centro Agricola El Pato. Sus limites son: al norte
el partido de Quilmes, al este el Rio de la Plata, al oeste el partido de Florencio Varela

y al sur los partidos de La Plata y Ensenada.

Segun Resultados provisionales del INDEC del afio 2022 en el partido de Berazategui

viven 360.582 personas y la superficie aproximada es de 217km?.

Figura 1 - Ubicacion del partido de Berazategui. Fuente: elaboracion propia

El area de estudio se encuentra dentro del Centro Agricola El Pato. Es relevante
mencionar que vecina a esta localidad se encuentra el Parque Pereyra Iraola (PPI),
espacio verde creado en 1949 a partir de la expropiacion, por parte del Estado
provincial, de un conjunto de estancias pertenecientes a la familia Pereyra Iraola y de
un predio mas pequefo de la familia Campbell Davidson. Se trata de un gran espacio
de administracion provincial con distintos fines de conservacion y uso publico, y el 80%
de su territorio se encuentra en el distrito de Berazategui. Con una superficie de
10.248 ha, es uno de los pulmones mas grandes que tiene el gran Buenos Aires,

actuando de area de amortiguacion (area Buffer) con el gran La Plata.

En su evolucidn, el area fue destinada a distintos usos; alrededor de una décima parte
fue otorgada en concesion a pequefnos productores horticolas, otra décima parte se
acondiciond para habilitar el acceso de visitantes con fines recreativos, otro sector se

reservo para instalaciones cientificas y educativas, y el resto —sobre todo el sector de
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selva marginal, lindero al rio— se mantuvo con fines de conservacion (Fernandez
Romero, 2016).

La zona es ademas un area estratégica para el abastecimiento de agua del Partido de
Berazategui por cuanto hacia alli se localiza gran parte de la bateria de pozos que
alimentan el servicio. Cabe mencionar que las aguas subterraneas del Parque Pereyra
Iraola, son explotadas mediante bombas de extraccion lo que, en verano cuando el
recurso no es suficiente, deja sin abastecimiento a las areas de produccion (Albite,
2016).

El partido de Berazategui forma parte del area Metropolitana de Buenos Aires
(AMBA)?, la cual retne la mayor aglomeracion poblacional del pais, con una gran
heterogeneidad social, econémica y con distintos niveles de administracién. Concentra
un gran polo industrial, financiero y comercial, siendo sede de los gobiernos de la
Nacion, la Provincia y la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.

Histéricamente, en torno a la ciudad existi6 una amplia actividad agropecuaria
destinada a abastecer a su poblacion. Actualmente persiste una importante area de
produccién periurbana en términos de cantidad y diversidad de producciones, aunque
fraccionada en dos o tres nucleos persistentes (Le Gall y Garcia, 2010), uno de los
cuales incluye la zona de estudio.

Aunque los procesos de urbanizacion y la presion inmobiliaria se acentuan, la
presencia de la actividad primaria, histérica en el cinturéon verde bonaerense® y en los
intersticios productivos urbanos, siguen siendo fundamental para el abastecimiento de
alimentos frescos y bienes a la poblacion (Palacios, 2005).

Los productos del cinturéon verde bonaerense son comercializados en la ciudad de
Buenos Aires y su conurbano, en menor medida en el interior del pais y muy poco se
destina a la exportacion. Le Gall y Garcia (2010) sostienen que la particularidad de la
actividad horticola reside en la presencia del migrante como sujeto social
preponderante (mano de obra, productor).

Dicho esto, el borde del periurbano es un territorio productivo, residencial y de
servicios, que se emplaza en el espacio inmediatamente contiguo al ambito fisico

donde se establecen las ciudades. Se desarrollan cuando las mismas adquieren

2SegUn el sitio argentina.gob.ar el AMBA esta conformada por los distritos de Ciudad de Buenos Aires y Provincia de
Buenos Aires, incluyendo 40 municipios. Ocupa un territorio de aproximadamente 3.833 km2 y concentra 35% de la
poblacién nacional, siendo el area geografica mas poblada del pais, configurandose histéricamente como el nucleo
central del sistema urbano argentino.

3Le Gall y Garcia (2010) definen al cinturén verde bonaerense cémo el drea que rodea a la Ciudad de Buenos Aires y
su conglomerado, abasteciéndolo de verduras frescas.



determinadas dimensiones, es decir, cuando se conforman mercados de origen

regional que requieren ser abastecidos desde las cercanias (Barsky, 2013).

Como consecuencia, los horticultores localizados en las cercanias de los centros
poblados del AMBA cumplen roles de vital importancia para los vecinos. Entre los que

se puede mencionar:

- producir alimentos frescos cerca del hogar del consumidor: este factor permite
mejorar la calidad de los productos que se ofrecen en las gondolas de los
supermercados o en las verdulerias de cada barrio;

- generar una demanda de insumos y de puestos de trabajo que dinamiza la economia
de los alrededores;

- originar mercados de proximidad que hacen mas eficiente la distribucion de alimentos
y permiten economizar energia a nuestro pais;

- contribuir a mantener los espacios verdes dentro y alrededor de las ciudades y ser

potenciales custodios de recursos naturales como el aire, el agua y el suelo.

La importancia econdmica de la produccion de hortalizas en la provincia de Buenos
Aires se puede apreciar, con tan soélo considerar que, en el AMBA, habitan mas de 13
millones de personas (13.971.006 habitantes segun Censo 2022) y que en la periferia
de este conglomerado y en intersticios verdes que van quedando recluidos por el
avance de la urbanizacién, quedan numerosas quintas de horticultores que proveen el
30 % de la demanda de hortalizas frescas (Mitidieri, 2014).

Las estadisticas agrarias respecto de este sector productivo aun son deficientes y han
sido cuestionadas en numerosos trabajos (Garcia y Quaranta 2021, Rossi 2021) por lo
que toman gran relevancia los estudios que se estan desarrollando a nivel local.
Puede tomarse como referencia que segun el Censo Hortifloricola 2005 en la zona del
AMBA se ubicaban alrededor de 1.500 productores que ocupaban unas 16.000
hectareas, 3.000 has estaban ocupadas con invernaculos. La produccién de hortalizas
total en el partido de Berazategui, era de 12.373 toneladas, de las cuales 6.924 fueron

de hortalizas de hoja.

Actualmente, segun el primer Relevamiento Municipal Rural de Explotaciones
Agricolas de Berazategui, realizado en 2021, el 86% de los establecimientos agricolas
relevados se dedican a la horticultura seguido muy de lejos por la floricultura con un

14%. La lechuga, acelga, cebolla de verdeo, tomate y remolacha son las hortalizas



mas cosechadas. Los 158 establecimientos productivos hortifloricolas relevados en El
Pato representan 370 Has, las cuales contemplan la produccién a campo y bajo

cubierta (246 Has y 124 Has respectivamente).

En el periurbano se registra una fuerte competencia por el uso del suelo, con
incorporacién de nuevas tierras a la ciudad y desplazamiento de las actividades
agricolas. Como consecuencia existen: industrias concentradas o dispersas, barrios
cerrados, urbanizaciones populares sin cloacas, hornos ladrilleros, tosqueras,
basurales a cielo abierto, plantas de tratamiento de residuos, conviviendo con
explotaciones horticolas, viveros, etc., siendo una de las principales externalidades
negativas que se producen la contaminacién del agua y el suelo (Barsky, 2013). Por lo
que esta cuestion resulta critica a la hora de pensar en el desarrollo de la agricultura

en los bordes de la ciudad.

A su vez, Svetlitza (2007) habla de un acelerado impacto del proceso de globalizacién
sobre las metrdpolis, que contribuye a la expansion urbana, las fragmentaciones y las
reestructuraciones del uso del suelo, por lo que podria pensarse que dicho proceso
proseguira a largo plazo hacia una tendencia declinante del numero de explotaciones
agrarias periurbanas. Por lo tanto, conocer la particularidad de la actividad horticola y
sus roles para el desarrollo es de vital importancia para el mantenimiento de espacios
verdes en Berazategui, para lo cual resulta fundamental el control y la planificacion de

los territorios periurbanos por parte del gobierno local.

Acotar la expansiéon de las ciudades y ordenar territorialmente sus bordes, frenar el
consumo de tierra fértil en los frentes de urbanizacion, proteger los cinturones verdes
horticolas, sostener la ruralidad en el periurbano para preservar los servicios
ambientales y econdmicos que el mismo presta a la ciudad, son objetivos que deben

plantearse en la agenda de gestidon de toda regidon metropolitana (Barsky, 2012).

ANTECEDENTES
El Plan estratégico Territorial Integrado de Berazategui

El municipio de Berazategui, en el Marco del Sistema de Estrategia, Planificacion y
Participacion Ciudadana Local “Berazategui 2050”, ha declarado de Interés Estratégico
Municipal (Expediente N° 4011-14222-MB-2020//5452-HCD-2020) la Formulacién e
Implementacion de un Plan Estratégico para el Desarrollo Territorial Integrado de la
Zona Periurbana y Rural del Partido de Berazategui, con Interés Prioritario en la
Localidad de El Pato.
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De este modo el Municipio adopta en su territorio la implementacién de la “Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible”, suscripta por parte de Argentina que establece en
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)*, nuevas metas para la gestion y
planificacion del desarrollo local y la localizacion de los ODS en el territorio; plantea
centralmente valorar adecuadamente la producciéon y uso de la informacién a nivel
local como insumo para la formulacién, ejecucion y monitoreo de las politicas
publicas; asi como también, favorecer la articulacion de los diferentes niveles de
gobierno y la asociacién con diversos actores: sociedad civil, universidades, sector

productivo.

Previamente, el municipio sancion6 en 2019 la Ordenanza N° 5753% creando el
Sistema de Estrategia, Planificacién y Participacion Ciudadana Local, denominado
“Berazategui 2050”, sobre la base de esos mismos considerandos, tomando esta
cuestion como de relevancia prioritaria, replanteando las estrategias para la
produccién alimentaria, agregando valor e innovando en los modos de produccién de
manera de asegurar la soberania de sus recursos y promover el desarrollo equitativo

nacional.

Finalmente, en diciembre de 2020 se sanciona, y se publica en el Boletin oficial de la
municipalidad de Berazategui, la ordenanza N°5918% donde se disponen los
lineamientos para la formulacién e implementacion de un Plan Estratégico para el
Desarrollo Territorial Integrado de la zona Periurbana y Rural del Partido de
Berazategui, con interés prioritario en la localidad de El Pato, que establece entre sus
objetivos la creacion de una Colonia Agricola y un Polo Agroalimentario sustentables

en dicha localidad.

El Proyecto “Colonia Agroalimentaria Sustentable El Pato 2050”

En junio de 2021 se llevo a cabo la firma de convenios entre la Municipalidad de
Berazategui y la Universidad Nacional Arturo Jauretche (UNAJ)” para avanzar en el

proyecto de la “Colonia Agroalimentaria Sustentable El Pato 2050” y cooperar en la

*Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), fueron adoptados por las Naciones Unidas en 2015 como un
llamamiento universal para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que para el 2030 todas las
personas disfruten de paz y prosperidad.

> https://gestionmunicipal.org/contenido/ORDENANZA%205753%20(BERAZATEGUI%202050).pdf
6 https://www.berazategui.gob.ar/descargas/boletin/boletin-91.pdf
7Disponible en: https://www.unaj.edu.ar/firma-de-convenios-para-el-polo-agroecologico-sustentable-el-pato-2050/
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presentacién a distintos programas nacionales y provinciales los requerimientos de

apoyo y financiamiento para su implementacion.

Mediante estos convenios, la Municipalidad de Berazategui pretendié avanzar en los
estudios necesarios para construir los distintos Centros que conformaran el Polo
Agroalimentario Sustentable El Pato 2050: una Chacra Experimental Integrada, un
Centro de Agregado de valor primario, un Centro de Industrias vinculadas al sector y

un Centro de Gestion Sustentable, Logistica y Servicios®.

Para esto la Municipalidad de Berazategui cuenta con profesionales y técnicos con
capacidades para coordinar el diseno y el desarrollo del proyecto y para articular con
las instituciones académicas, entidades asociativas sin fines de lucro, gremiales
empresarias y organismos del estado, asociados al proyecto. La UNAJ por su parte
asegura, acorde al convenio firmado con el municipio, la prestacion de servicios de
asistencia técnica y capacitacién a partir de sus recursos humanos en investigacion,
desarrollo y vinculacién territorial apoyando todos los procesos de innovacion que

implica el disefio e implementacion del proyecto.

Con este acuerdo se formaliza la asistencia técnica que la UNAJ viene prestando al
Municipio de Berazategui desde el afio 2020, a través del Grupo de Estudios del
Periurbano, para implementar una Colonia Agroalimentaria Sustentable y un Polo
Agroalimentario “El Pato 2050” dentro del marco de un Plan para el Desarrollo
Territorial Integrado de la zona Periurbana y Rural del Partido de Berazategui que se

esta formulando con la participacion de la comunidad local (Nugent et al, 2023b).

En el caso de la Colonia Agricola El Pato la asistencia se focalizé en tres etapas
iniciales del proceso de ordenamiento territorial: el diagndstico participativo de
problemas, el relevamiento del perfil productivo de la actividad agricola local y el
mapeo de actores como linea de base para lograr un diagnéstico socio productivo que

permita acordar objetivos y criterios para la produccién sostenible y el desarrollo local.

Con la conformacion de la Mesa Agraria de El Pato se inicid el diagndstico participativo
donde se determinaron las problematicas de interés para el desarrollo del sector de la

agricultura familiar y de la comunidad en general.

Por otro lado, el relevamiento de informacién para el diagndstico del perfil socio

productivo se realizd a partir del relevamiento de unidades agricolas en la zona en un

8https://berazategui.gob.ar/noticias/berazategui-impuIsa-Ia-construccion-del-polo-agroaIimentario-sustenta ble-el-
pato-2050/
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trabajo conjunto de la Secretaria de Produccion y Trabajo municipal, la UNAJ y el
INTA.

La ordenanza (5918/2020)

La Ordenanza que rige el Plan Estratégico de desarrollo local incluye a los actores (e
instituciones) principales que tienen que involucrarse en el proceso participativo a
través de la Mesa Agraria, especifica para los productores agricolas, y la Mesa

estratégica que abre el juego a los demas actores de la comunidad.

La Mesa Agraria estd centralmente conformada por las Organizaciones de
Productores presentes en la region, que incluyen: a) representantes locales de tres
organizaciones de caracter nacional (Unién de trabajadores de la Tierra, Federacion
Rural (ex Movimiento de Trabajadores Excluidos), Union Campesina de Berazategui
(Frente Nacional Campesino); b) asociaciones regionales (Asociacion de Medieros y
Afines, Asociacion Guadalquivir) y ¢) cooperativas locales (12 de agosto, COVIAGRO).
Ademas, tienen representacion permanente el municipio local, a través de varias
reparticiones (Secretaria de Trabajo y Produccién, Direccion de Ambiente) y del
Sistema Participativo 2050. A nivel del gobierno nacional esta una delegacion
provincial del Instituto Nacional de Agricultura Familiar Campesina e Indigena (INAFCI)

y por el sistema de ciencia y técnica la EEA regional del INTA y la UNAJ.

El objetivo a mediano plazo de este proceso participativo es la implementacién de un
Plan Estratégico para el Desarrollo Territorial Integrado de la zona Periurbana y Rural
del Partido de Berazategui, con interés prioritario en la localidad de ElI Pato
(Ordenanza 5918/2020), que incluye la creacion de una Colonia Agricola sustentable y
un Polo Agroalimentario. El propdsito de la creacion de la Colonia y el Polo es
“impulsar una planificacién y reordenamiento estratégico del territorio, que valoricen y
promuevan la produccién de alimentos orientada en particular a la agricultura familiar
agroecoldgica y sostenible, contribuyendo a potenciar como eje principal a la actividad
productiva armonica con el cuidado del ambiente, el agregado de valor, la
competitividad de mercado, la generacién de empleo genuino y la inclusion social”
(Nugent et al, 2023b).

Se espera a partir de la puesta en funcionamiento del Polo Agroalimentario, un
creciente desarrollo de la produccion agraria en el territorio; un claro avance en cuanto
a la propiedad de la tierra por parte de los productores; el arraigo de las familias en los

establecimientos, mejorando su calidad de vida; mejores réditos econémicos a partir
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de la comercializacién directa y el agregado de valor; mejores condiciones en materia
de logistica, servicios, tecnolégicas e de innovacion para la produccién; y un sélido

proceso de transicion hacia la produccién agroecoldgica®.

La Chacra experimental Integrada El Pato

El 30 de julio de 2021 se firma un acuerdo ftripartito, incorporando al Ministerio de
Desarrollo Agrario provincial junto a la UNAJ y el Municipio, donde adoptan un
programa de coordinacion para la ejecucién de actividades de investigacion,
experimentacioén, extension y transferencia para la puesta en marcha de una Chacra
Experimental Integrada (CEl), en el predio de 29,7 hectareas, propiedad del Municipio
de Berazategui, ubicado en la calle 517 E/ 645 Y 651, con denominacion catastral VII -

F —I- 2C, ubicado en la localidad de El Pato, partido de Berazategui'°.

En la actualidad chacra como impulsora de una transicién a la produccion agricola
sustentable, ocupa una superficie de 5,7 hectareas y esta organizada en médulos

productivos:'

- Modulo de produccion horticola agroecolégica

- Mddulo platinara

- Moddulo apicola

Médulos productivos

e

Modulo de
produccion
harticola
Modulo agroecoldgica
fruticultura y (3 ha)
apicultura
integrado

238m

128m

Oficina
Salade —7
reuniones

315m

Figura 2 - Ubicacion de la Chacra experimental integral ElI Pato con sus médulos productivos. Modificado
de (MDA, 2023).

%Obtenido del proyecto: “Colonia Agroalimentaria Sustentable El Pato 2050”
Ohttps://berazategui2050.com.ar/se-firmo-un-acuerdo-por-la-chacra-experimental-en-el-marco-del-polo-
agroalimentario-2050/

" Informacion brindada por la responsable de la chacra Valeria lanina Cataldi durante la Semana de
Tranqueras Abiertas en las Chacras Experimentales del MDA el jueves 12 de octubre 2023.
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MARCO TEORICO

El concepto de Parque Agrario Agroecolégico

Existen experiencias donde se puede plantear un paralelismo con el proceso de
planeamiento participativo del Proyecto de Colonia Agricola El Pato: los Parques
Agrarios (PA).

El concepto de Parque Agrario contiene en forma implicita una voluntad de ordenar un
espacio, protegiendo los valores naturales y paisajisticos, impulsando a la vez la
actividad agricola combinada con el uso social del territorio. Delprino (2014) lo define
como “una figura de proteccion territorial que se aplica en las areas metropolitanas de
grandes ciudades que apuestan por poner en valor las producciones agroganaderas
del entorno periurbano y acercarlas al a la zona de contacto, que es aquella en torno a
la cual se situa”. Se plantea como una herramienta de gestién para el ordenamiento y

desarrollo del territorio, facilitando y dinamizando la actividad agraria.

Los PA existen desde la década del 90 y entre los principales parques y paises de
procedencia se pueden citar: Espafa (Parque Agrario de Baix Llobregat, Parque
Natural Agrario delsCarrissals y Parque Agrario de Sabadell); Italia (Parco Agricolo
Sud Milano y Parque de la Piana en la Toscana); Francia (Rungis); Alemania (Berlin);
Estados Unidos (Universidad de lllinois y Huntsvile en Alabama), entre otros
(Zumalave Rey, B. 2022, p38).

Delprino menciona que la decision politica y la articulacion entre los niveles de
gobierno (nacién, provincia, municipio), resultan fundamentales para aprovechar las
oportunidades, que favorezcan el desarrollo, la implementacion y seguimiento de una
herramienta de gestion territorial como es la figura del Parque. Esta herramienta debe
estar contenida en un marco de Planificaciéon y Ordenamiento Territorial prospectivo y

concertado para actuar en el presente, el mediano y largo plazo.

Se presentan aqui como antecedentes, diferentes experiencias de Parque Agrario en
el pais, que representan un instrumento para armonizar el uso del territorio para la
“produccién agricola intensiva en condiciones de calidad ambiental, de valor
paisajistico y productivo”. Algunos de ellos son los casos de Santa Fe y Cérdoba, los
que se vinculan con la necesidad de definir y ordenar el espacio de borde periurbano,
que aparecen no integrados (o desarticulados) de una planificacion estructural
(Mantovani et al., 2020 p.12). Ademas, el concepto de Parque Agrario agroecoldgico

implementado en el partido de Moreno (AMBA, Buenos Aires) avanza hacia otros
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objetivos para “mitigar la contaminacién, ordenar el territorio y asegurar la produccion

sana de alimentos”.
Santa Fe Metropolitana

El proceso de construcciéon del parque iniciado en el afio 2018 se disefid en base a un
trabajo participativo en talleres con Gobiernos Locales; Organizaciones de Apoyo al
Desarrollo; y Organizaciones de Productores. Los talleres estuvieron destinados a
discutir y sumar aportes sobre la figura del Parque Agrario a partir de tres ejes:
Promocion de procesos productivos sustentables; Fortalecimiento de los circuitos
cortos de comercializacion; Acompanamiento a los procesos de ordenamiento

territorial (Mantovani et al., 2020 p.8).

Se concluyo en entender al Parque Agrario Santa Fe Metropolitana como un: Territorio
periurbano protegido, de uso predominantemente agropecuario, que, a partir del
reconocimiento de sus valores de identidad socioproductiva, es planificado y
gestionado de manera integral y consensuada, con el fin de favorecer la continuidad y
el fortalecimiento de la produccién de alimentos de cercania y actividades

complementarias (Marengo y Mantovani, 2019).
Cordoba Metropolitana

Parque Agrario del Este de Cérdoba (2018). El proyecto plantea la implementacion de
un area especializada en la produccion agricola intensiva en condiciones de calidad
ambiental, de valor paisajistico y productivo, especialmente adecuada para su uso
recreativo, didactico y experimental, combinando la actividad frutihorticola en
condiciones de rentabilidad y dignidad laboral, la residencia permanente de tipo
“rururbano”, la industria compatible y otros usos complementarios, asi como espacios
publicos recreativos que incluyen zonas de regeneracion ambiental y de bosque nativo
(Mantovani et al., 2020 p.12).

Parque Agrario agroecolégico en el partido de Moreno

En el ambito de la Area metropolitana de Buenos Aires (AMBA), en el mes de agosto
de 2020 se inaugurod el Parque Agrario agroecoldgico en el partido de Moreno (primero
en crear PA agroecoldgicos), para mitigar la contaminacion, ordenar el territorio y

asegurar la produccion sana de alimentos.

A partir de la participacion en mesas de trabajo se disefié un primer Plan de Gestion
(PdG), como estrategia para colaborar con ese nuevo orden territorial y productivo,

donde se concluy6é que promover Parques Agrarios es una demostracion de que es
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posible el ordenamiento territorial para el uso agrario de los suelos periurbanos, como
una politica publica de gobernanza sustentable, a partir de la participacion de los

actores relacionados y de manera agroecoldgica (Zumalave Rey, B. 2022).

El ordenamiento territorial rural y la sostenibilidad ambiental

Los cambios en el uso del territorio generan consecuencias directas e indirectas sobre
el sistema social, econdmico, cultural y politico. Estas consecuencias incluyen
modificaciones en el tipo de produccién, los volimenes producidos, el destino y precio
de los productos, la distribucidon y tenencia de la tierra, entre otras variables. Estas
consecuencias se pueden verificar y se trasladan a distintas escalas: a) a nivel de
productor determinan sus ingresos, rentabilidad y planes de inversidén; b) a escala
regional, impactan sobre el comercio interno, la demanda de trabajo e infraestructura y
la migracion poblacional; c) a nivel nacional, influyen sobre los ingresos fiscales, la

politica comercial y la demanda de tecnologia, etc. (MAGyP 2012).

Por lo que el Ordenamiento Territorial Rural (OTR) deberia contribuir a mejorar las
condiciones de vida, proteger y conservar los recursos naturales y el ambiente
(incluidos los servicios ecosistémicos y los sistemas productivos, a los que proveen,
regulan y sostienen), promover un modelo de desarrollo territorial equilibrado y
sostenible, asi como situar y reglamentar las actividades socioecondémicas que se

desarrollan en un determinado territorio.

El OTR es un proceso politico-técnico-administrativo orientado a la organizacion,
planificacion y gestion del uso y ocupacion del territorio, en funciéon de las
caracteristicas y restricciones biofisicas, culturales, socioecondmicas y politico-
institucionales. Este proceso debe ser participativo e inter-activo y basarse en
objetivos explicitos que propicien el uso inteligente y justo del territorio, aprovechando
oportunidades, reduciendo riesgos, protegiendo los recursos en el corto, mediano y
largo plazo y repartiendo de forma racional los costos y beneficios del uso territorial

entre los usuarios del mismo (MAGyP 2012).

En sintesis, significa disponer, con orden, la ocupacion y usos del territorio segun la
mayor o menor aptitud de sus elementos constitutivos, y ademas, implica orientar,
mediante normativas, la localizacion de actividades segun potencialidades y
limitaciones en contraposicion al ordenamiento espontaneo inducido por las leyes del

mercado (Mendez y Madariaga 2012).
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Planificacién territorial para el desarrollo local y regional

El territorio rural es el espacio en el que la sociedad desarrolla sus actividades
primarias y del cual se obtienen servicios y recursos naturales. La visién integradora
del territorio rural, capaz de facilitar su comprension y su manejo, requiere una
articulacion entre los sectores publicos y privado, una aproximacion sistémica y un
planteo explicito de intereses y valores de divisiones sociales existentes (MAGyP
2012).

Los territorios son el resultado de modelos de desarrollo que operan en una sociedad
a lo largo del tiempo (Dematteis y Governa 2005). Los modelos buscan promover el
desarrollo sostenible de un territorio especifico, efectivizando la apropiacion social del
espacio y la unidad de sus partes, teniendo en cuenta las caracteristicas geograficas,
culturales, econdmicas y sociales propias y sus relaciones contextuales (CEPAL
2019).

La planificacion para el desarrollo territorial avanza sobre la interpretacién y
construccion de modelos y objetivos de largo plazo, en algunos casos apalancados en
la corriente del desarrollo econémico y el desarrollo local y, en otras, en multiples
dimensiones y escalas para la construccion de modelos de desarrollo (Ortiz et al.
2020). El reto de la planificacion territorial, especialmente de la urbana, es atender las
multidimensiones del desarrollo, construir participativamente diagndsticos, modelos y
alternativas que consoliden politicas publicas y estrategias privadas coherentes y

sostenibles de largo plazo (Cérdoba Hernandez et al. 2020).

El analisis del territorio y de sus diversos actores debe contribuir a crear una vision
comun del desarrollo y, por lo tanto, de gestion. Para la planificacién territorial rural
Paruelo et al. (2014) plantean que se deben tener en cuenta tres principios basicos
que derivan en una serie de procesos. Estos principios y sus implicancias en la gestion

se sintetizan en el cuadro siguiente
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Modos
1. Politica de cohesidn | Aplicando enfoque multisectorial
econdmica y social

Principios

2. Conocimiento
de la problematica
rural

Identificando preocupaciones,
conflictos y expectativas de y en
tre los agentes locales

3. Nuevo enfoque de orientada a

intervencion puablica

Legislacion flexible,
procesos acordados
Diversificar herramientas de finan-
ciacion

Herramientas
Recopilacion de Cartas or-
ganicas
Legislacion
Metas politicas y adminis-
trativas
Mapeo de actores claves
Formacion de redes
Disefio y organizacion de
un Sistema de Informacion
Territorial

Gestion presupuestaria
participativa

Fondos de inversion apli-
cables a proyectos acor
dados

| Procesos

Revision de politicas pu-
blicas, deteccion de vacios
legales.

Enfoque participativo

Talleres

Conformacion de mesas
territoriales

Enfoque "ascendente”:
iniciativas desde las pobla
ciones locales

Revision de objetivos y
metas politico-administra-
tivas
Fondos estatales audita-
dos

Cofinanciaciones Publico-privada
Inversion en capital territorial
Foco en innovacion

Inversiones en Ciencia y
técnica
Capacitacion

Figura3: Principios, Herramientas y Procesos aplicables a la planificacion territorial. (Paruelo et al., 2014)

Al respecto Paruelo et al. (2014) expresa que asumir el enfoque holistico del desarrollo
implica acordar con diversos actores para planificar asignaciones de usos equilibrados
en un espacio geografico comun; la informacién territorial necesaria para alcanzar
metas exitosas debe integrar bases sociales, ambientales y productivas dentro de
marcos juridico-administrativos soélidos, sustentables y orientados al interés colectivo
sobre el interés individual. Ampliar, socializar y compartir bases de conocimientos y su
articulacion en proyectos concretos, permitira la organizacion de redes territoriales

profesionalizadas y comprometidas en su contexto de intervencién.

Mapeo de Servicios Ecosistémicos (MSE) en el ordenamiento territorial

Desde sus origenes en la década del ‘70 la utilizacion del concepto de Servicios
Ecosistémicos (SE) en la literatura ha tenido un crecimiento exponencial (Fisher et al.
2009). Estos se definen como los componentes y procesos de los ecosistemas que
son consumidos, disfrutados o que conducen a aumentar el bienestar humano
tomando en cuenta la demanda de los beneficiarios, asi como la dinamica de los

ecosistemas (Daily, 1997).

El concepto hace referencia a todas las contribuciones que los ecosistemas brindan al
ser humano, incluyendo fibras y alimentos, agua limpia, control de posibles disturbios
(inundaciones, desplazamientos), regulacion del clima local, y muchos ejemplos mas
(Laterra et al. 2015)
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La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2005) dio un fuerte impulso al uso
del término SE, proponiendo la definicion y clasificacion de SE mas utilizadas

actualmente.

Al respecto, la definiciébn, marco conceptual y clasificacion de SE siguen siendo
materia de debate, por lo que el concepto de SE esta en constante evolucién (Haines-
Young&Potschin, 2010)

La Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2005) clasifica a los servicios en

tres categorias:

De provision, tal como la produccién de materias primas'?, de agua y combustibles,

utilizadas directamente por los seres humanos;

De regulacion y soporte, relacionado con procesos que afectan el clima, los ciclos

hidroldgicos, ciclos biogeoquimicos y la formacion de suelos;

De servicios culturales, referido a beneficios educativos, cientificos, estéticos y
artisticos.

El modelo postulado por Potschin&Haines-Young (2010) de la “Cascada de los
Servicios Ecosistémicos” (CSE) conecta logica y sucintamente las estructuras vy
procesos ecosistémicos con los elementos que afectan el bienestar humano a través
de una especie de “cadena de produccién”. De esta manera, la CSE demuestra que se
requieren conocer las estructuras funcionales de un ecosistema para entender la
generacion de servicios ecosistémicos y de los consiguientes beneficios asociados a
ellos (Potschin&Haines-Young 2010). En otras palabras, la CSE revela que para
obtener un flujo continuo de SE se requiere proteger y conservar los ecosistemas y la

biodiversidad que les dan sustento.

12 Incluyendo a productos alimenticios provenientes de vegetales y animales, asi como otros
materiales tales como madera, fibra de canamo o seda. (Del Rio, 2022).

20



MEDID AMEIENTE

Dk SOPORTE 0 JNTBM‘
o %oy

ESTRUCTURA ¥

PROCESOS BIOFSICOS

(e.g hibitat ce oRACI0S Filg

bosque o @

productividad FUNCION

primaria neta) (e.g. ralentizacion de
flujo de agua) -

ENES ¥ EENEF:(:OS

SERVICIO

(e.g. proteccidn ‘rente

a inundaciones, BENEFICIO

productos de (e.g. contribucié a

cosecha) determinantes del
bienestar tales como
salud ¥ seguridad

VALOR

(e.g. disposicidn a
pagar por protecdén
de boscues o por mds
productos de cosecha)
IMPLEMENTACICN DE POLITICAS

PARA LIMITAR LAS PRESIONES

ANTROPICAS

f

% PRESIONES

Figura 4: Cascada de Servicios Ecosistémicos. Fuente: Haines-Young &Potschin (2010)

Actualmente se reconoce “que los SE y los mapas producidos bajo este enfoque,
siguiendo el modelo de cascada, pueden ser indicadores ambientales poderosos para
apoyar una toma de decisiones informada y particularmente el Ordenamiento
Territorial, por cuanto ellos vinculan decisiones, factores de cambio, ecosistemas y

bienestar humano” (Laterra y Nahuelhual, en Pareuelo et al 2014, pag. 87).

Los sistemas de informacién geogréfica (SIG) han servido para que temas como el
ordenamiento y la planeacion territorial constituyan, a partir de ellos, una base mas
sélida para definir el futuro de poblaciones y lugares, en cuanto a la distribucion
espacial de las personas, los recursos, la disposicion de espacios geogréficos, las

estructuras y los distritos econémicos y politicos, entre otros (Jahir y Gleidy 2011).

Los objetivos con los que se confeccionan los mapas son diversos, pero una revision
de aquellos publicados durante los ultimos 6 afios a nivel internacional, revelé que el
50% tuvo como propdsito soportar la planificacién de usos de la tierra (incluyendo OT),
el 26% estaba orientado a fortalecer la conservacién de biodiversidad como objetivo
central (por ejemplo, analisis de hotspots ), el 14% se enmarcaba en el analisis de
sustentabilidad de los patrones de uso de la tierra (por ejemplo, analisis de
compromisos), y el 4% estaba orientado a soportar iniciativas de Pago por Servicios

Ambientales PSA; el 6% restante correspondia a otros objetivos (Paruelo et al., 2014).

La cuantificacion explicita y mapeo de servicios ecosistémicos son aspectos claves
para la implementacion del enfoque de SE en la toma de decisiones (Burkhard y col.,
2013).
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Protocolo ECO-SER

Uno de los métodos de valoracidon cuantitativa no monetarios que realiza evaluaciones

biofisicas de procesos ecosistémicos, es el protocolo ECO-SER (Laterra et al., 2015).

ECO-SER es un protocolo para la evaluacion biofisica de servicios ecosistémicos y la
integracién con su valor social. Se trata de una herramienta que esta siendo
desarrollada tanto para el soporte de la toma de decisiones sobre uso de la tierra,
como de la investigacion e integracién disciplinaria y de la colaboracion cientifica en
torno a los flujos de funciones (FE) y servicios ecosistémicos (SE), su interaccién y su
"captura por la sociedad", asi como la "vulnerabilidad socio-ecoldgica (VSE)" bajo

distintos escenarios de pérdida de SE.

Los procedimientos, modelos e indices que integran ECO-SER se encuentran

organizados en dos médulos:
1) la evaluacion del flujo de SE y sus beneficios en una unidad de paisaje y

2) la evaluacion de la VSE frente a la pérdida del flujo de un determinado SE (y por

consecuencia beneficio).

MODULO 1 SISTEMA
SOCIO-ECOLOGICO Vulnerabilidad
socio-ecologica
A
Sensibilidad Exposicidn .
T de los I:.del Capacidad
ropag Beneficios beneficios ecosistema ~ 2daptativa
Emmr;ch" ¥ derivados
(-b de los SE f T »\

Cambics marmginales Probabllidades Factores
Mariz de  Flujos de Servicios | de los beneficios de ytases de  instituclonales,

integracion  Ecosistémicos (SE) acuerda a la cambloenel  econdmicos ¥
expasicion uso del suslo cutturales
Flujos de ? i Y J
. T
FupcnPnu_es . Escenarlos de camblo
Ecosistémicas e dal usofcobartura del
Atributosde los  _____.-=" Eir:'ru"“m?: suelo
ecosistemas y paisajes ecoldgica MODULO 2

Figura 5: esquema del protocolo colaborativo de evaluacion y mapeo de servicios ecosistémicos y

vulnerabilidad socio-ecoldgica para el ordenamiento territorial (Laterra et al 2015)

En el presente trabajo se abordara el primer modulo sobre la generacién de funciones
ecosistémicas o también llamados “servicios ecosistémicos intermedios”, siendo estas

segun el protocolo ECOSER (Laterra et al, 2015), atributos y procesos fisicos,
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quimicos y bioldgicos que contribuyen al auto mantenimiento de los ecosistemas y que
soportan el flujo de servicios ecosistémicos.

METODOLOGIA

El marco conceptual que provee el concepto de Servicios Ecosistémicos (SE) tiene un
papel importante en el diagnéstico, planificacion y gestion de un plan de OT (Paruelo
et al., 2014). Particularmente, el modelo “de cascada” permite vincular, los aspectos
estructurales y funcionales de los ecosistemas con el bienestar humano. Dentro de
ese esquema se separan los SE intermedios o funciones ecosistémicas (los procesos
y estructuras ecosistémicas propiamente dichas) de los SE finales, o sea, los procesos
directamente asociados a la generacion de un beneficio para la sociedad (Fisher et al.
2009) (Figura 5).

Se busca conectar los procesos (funciones) ecoldgicos que permitiran los flujos de FE
dar soporte a los beneficios (SE finales) y los “riesgos” de pérdida de SE por ciertas
caracteristicas funcionales (funciones del sistema de produccion) del sistema

productivo actual

CAPITAL NATURAL

Estructura y funcionamiento del Ecosistema

/

Servicios intermedios Haines-Young

2 y Potschin (2010)
(Fertilidad,
Corg en biomasa,
Corg en suelo,

@

3 Control de erositn)

‘gj \ Servicios Finales

% (Regulacion climatica, .

i Produccién potencial Riesgos
de cultivos) (Erosién

contaminacién)

Beneficios

/ (Alimentos)
A Funciones de Produccion

CAPITAL SOCIAL Y DE ESTRUCTURA

Figura 6: vinculo entre los aspectos estructurales y funcionales de los ecosistemas y las ideas de SE
intermedios y finales, por un lado (Fisher et al. 2009), y de “cascada” en la provisién de SE (Haines-Young
y Potschin). Adaptado de (Paruelo et al., 2014)
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ESTRATEGIA METODOLOGICA.

A continuacién, se detallan los pasos llevados a cabo en la evaluacién de la capacidad
funcional de los ecosistemas del area de estudio, a partir de la metodologia que

propone el protocolo ECOSER (Laterra et al., 2014). Los mismos incluyen:

I) El mapeo de parametros basicos para caracterizar ecosistema local

II) El calculo de funciones ecosistémicas proveedoras de SE

lll) La representacion espacial de indicadores productivos que puedan favorecer o
limitar los flujos de SE

IV) El analisis y discusion de los resultados en funcién de los objetivos y metas
planteados en el Plan de Ordenamiento y Desarrollo de El Pato (y en general

de los parques agrarios)

Para todos los analisis se utilizaron los softwares QGis 3.22 (www.qgis.org) y SAGAgis

(System for Automated Geoscientific Analyses).

I- Mapeo de parametros basicos para el analisis funcional del ecosistema

Se compilaron los siguientes datos de la zona de estudio:
1. Coberturas del terreno:
- Cuantitativas: superficie urbanizada, cultivada, vegetacion, vegetacién densa.

2. Modelo digital de elevaciones: obtenido de
https://www.ign.gob.ar/NuestrasActividades/Geodesia/ModeloDigitalElevaciones/Mapa,

con una resolucion espacial de 30 m.
3. Delimitacion de cuencas hidrograficas

La Localidad de “El Pato” se asienta sobre la interseccion o concurrencia de las
divisorias principales de cuatro cuencas hidrograficas, de diferente escala: cuenca del
arroyo Las Conchitas, cuenca del arroyo Baldovino, cuenca del arroyo Pereyra y el
sector N-NE de la cuenca del rio Samborombén (ver figura 5), Las tres primeras se
toman en cuenta en la elaboracidén de todos los mapas generados para este trabajo,
ya que la cuenca del rio Samborombodn escapa a una posible gestion local por ocupar

una superficie mucho mayor al area de estudio.
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Figura 7- Cuencas dentro del area de estudio. Fuente: elaboracion propia

4. Calculo de indice de Vegetacion de Diferencia Normalizada (NDVI)

Se procedidé al estudio de una imagen satelital de la zona de estudio, obtenida del
satélite LANDSAT 8 el 25/10/2023. Se calculé el indice de Vegetacion de Diferencia
Normalizada (NDVI), cuyo valor oscila entre -1 y 1, pudiéndose estimar la cantidad,
calidad y desarrollo de la vegetacion basado en valores de las bandas del espectro
electromagnético que la vegetacion emite o refleja (Rosas, 2016). Para esto se utilizd
la informacién de las bandas rojas (banda 4) e infrarrojas (banda 5) del espectro

electromagnético, siguiendo la ecuacion:

Ecuacion 1
NDVI= (banda 5-banda 4) / (banda 5+banda 4)

Donde NDVI es la diferencia de la reflectancia de las bandas 5 y 4, dividido por la

suma de estas dos bandas.

Sobre esta base se procedid a realizar un mapa de cobertura y usos del suelo del area

de estudio. Para esto se realizé una clasificacion supervisada, obteniéndose un mapa
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raster de cobertura del suelo clasificada en: urbano, cultivo, vegetacion y vegetacién
densa. Estas determinaciones se utilizaron como insumo para el posterior mapeo de

Funciones Ecosistémicas.

Il- Calculo de Funciones Ecosistémicas

Se aplico el protocolo ECO-SER, utilizando las herramientas disponibles en la pagina

web del proyecto '3que facilita los modelos para ser ejecutados en el software QGis.

Para todas las capas en el calculo de funciones ecosistémicas la proyeccion utilizada

es WGS 84/UTM zona 21S', asi como la resolucion espacial de 30 metros.

1. Almacenamiento de carbono organico en el suelo

Para estimar la funcién ecosistémica de almacenamiento de carbono organico del
suelo (COS) se emplea la metodologia propuesta por el IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC, 2006a).

Ecuacion 2
COSi = COSRef+FluxFFmg*Fa

Donde COSi es la cantidad de COS (Mg ha-1) estimado en el pixel i, COSref es el
contenido de COS (Mg/ha) bajo la condicidon de referencia (vegetacién nativa sin
disturbar), Flu es el factor de cambio relacionado al tipo de cobertura/uso del suelo,
Fmg es el factor de cambio relacionado a las diferentes practicas de labores y Fa es el
factor de cambio que representa los distintos niveles de aporte de C al suelo (Barral,

M.P., 2017). EI IPCC propone estos factores de correccién. Tabla 1.

Bhttps://www.eco-ser.com.ar

14 Actualmente, el marco de referencia utilizado en Argentina es POSGAR 2007 (Posiciones Geodésicas
Argentinas); y la proyeccion para la confeccidn de las cartas topograficas nacionales es GaussKriiger.
Esta proyeccidn divide al sector continental e Islas Malvinas de la Republica Argentina en 7 fajas
meridianas (para evitar deformaciones) de Oeste a Este. En el caso del 4rea de estudio, corresponde a la
faja 6.
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Cobertura Fiu Ferg Fa

Cultivo 069 108 1

Pastura y pastizal 0.95 1 1

Forestacion 1 1 1
Humedal 1 1 1
Bajo inundable 1 1 1
Urbano 1] 1] 0

Tabla 1-Factores de correccion (IPCC, 2006a)

Para el caso de COSRef, de no contar con valores locales, ECOSER propone por
defecto los valores de referencia proporcionados por el IPCC (2006a). Por lo tanto, el
mapa generado con esta funcidn ecosistémica sera una capa raster donde el valor del

pixel indicara el contenido de carbono organico en suelo en Mg COS/ha.

En la tabla 2 se presenta un cuadro con los valores de COS de referencia propuestos
por el IPCC (IPCC, 2006b) para suelos minerales (Mg/ha, entre 0 y 30 cm de
profundidad).

Los valores proporcionados por las tablas se encuentran en Ton de C por hectéarea,
por lo tanto, deben corregirse con el tamafo del pixel utilizado. Por ejemplo, para un
pixel con area de 900m2 (30x30m) donde en la tabla el valor elegido es de 88 Ton

C/ha, se asigna 7.92 Ton C/pixel.
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TABLE 2.3

(TONNES C HATIN 0-30 o™ DEPTH)

DEFAULT REFERENCE (UNDER NATIVE VEGETATION) SOIL ORGANIC C STOCKS (SOCREF) FOR MINERAL SOILS

Climate region HAC soils' | LAC soils? | Sandy soils’ :'::l‘::‘ ‘:L'if::“ “;fi'l:fd
Boreal 68 NA ¢ 117 207 146
Cold temperate, dry 50 33 34 NA 207

Cold temperate, moist 95 ] 71 115 130 v
Warm temperate, dry 38 24 19 NA 707

Warm temperate, moist B8 63 34 NA 80 *
Tropical, dry 33 35 31 NA 507

Tropical, moist 65 47 39 NA 707

Tropical, wet 44 60 66 NA 1307 %
Tropical montane BE* 63* 34* NA 80*

Tabla 2- Referencias por defecto de Carbono organico (COSref) para suelos minerales (TM C/ Ha entre 0
y 30 cm de profundidad) (IPCC, 2006b).

2. Aimacenamiento de carbono en biomasa

Para estimar el almacenamiento de carbono en biomasa (carbono arbéreo, arbustivo y

herbaceo y hojarasca sobre el suelo) se asigna un valor a cada uso/cobertura de

contenido de carbono en biomasa. En los documentos del IPCC (IPCC, 2006c), en el

capitulo 5 (volumen 4), las tablas 5.1 a 5.3 dan una estimacion de la biomasa aérea en

tierras agricolas y biomasa lefiosa perenne (por ejemplo, arboles frutales, sistemas

agroforestales, etc.,). En la tabla 3 muestran los factores de almacenamiento de C en

biomasa utilizados en cada categoria de cobertura para generar los mapas del area

estudiada.

Cobertura Factor de almacenamiento de C en biomasa
Urbano 0

Agricultura 5.67

vegetacion (pastizal / arbustos) 1.22

Vegetacion densa (forestacion) 6.34

Tabla 3- Factores de almacenamiento de C en biomasa segun cobertura. Elaboracion propia con datos de

(IPCC, 2006¢)
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3. Control de la erosiéon

La erosion y sedimentacion son procesos naturales, pero en exceso pueden ocasionar
impactos negativos como la reduccion de la productividad agricola, la contaminacion
de cuerpos de agua superficiales y su colmatacion, entre otros. La magnitud del
transporte de sedimentos en una cuenca se determina por varios factores. La variacion
natural en las propiedades del suelo, los patrones de precipitacion y la pendiente crean
patrones de erosion y de flujo de sedimentos mientras que otros factores como la
cobertura vegetal mantienen el suelo en su lugar y capturan los sedimentos durante su
transporte (Tallis et. al, 2010).

Este indicador forma parte de un modelo de estimacion relativa de servicios
ecosistémicos propuesto por Carrefio et al. (2012) y Viglizzo et al. (2011). Este modelo
considera principalmente la biomasa y disponibilidad de cursos y cuerpos de agua
como factores claves para la provisidon de servicios y también involucra otros factores
de naturaleza fisica como la pendiente del terreno, la temperatura media, la capacidad
de infiltracién de los suelos, entre otros. ECOSER propone este indicador como
alternativa para el mapeo de la funcién ecosistémica Control de la erosion. Se calcula

como:

Ecuacion 3

Control Erosién = B x (1 —-CVB) x (1 — Fpend)
Donde la biomasa (B) y su estabilidad en el tiempo (CVB, coeficiente de variacion de
la biomasa) son los principales factores en la proteccién del suelo contra la erosién. El
efecto “protector” es mayor en zonas con pendientes bajas y disminuye a medida que

aumenta la pendiente (Fpend). Por lo tanto, a mayor pendiente mas importancia cobra

la biomasa para esta funcion ecosistémica (Barral, M.P., 2017).

La biomasa (B) se estima por el NDVI, llevado a una escala (0-100), Fpend es la
pendiente del area de estudio cuyos valores se relativizan entre (0-1) y se estimo a
partir del Modelo Digital de Elevaciones (MDE). Y el CVB se estimé a partir del NDVI,

calculado como el desvio estandar dividido la media.

4. Fertilidad de suelos

Para estimar la capacidad de los ecosistemas en brindar el soporte necesario para la

produccion agricola se emplea como indicador la fertilidad de los suelos, la cual es
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estimada a través del indice de Productividad (Riquier et al., 1970). Este indice permite
establecer una valoracibn numérica de la capacidad productiva de los suelos
(asumiendo que bajo condiciones 6ptimas de manejo la capacidad productiva de los
suelos depende de sus propiedades intrinsecas). La productividad se expresa como
producto de los siguientes factores: humedad, drenaje, profundidad efectiva, textura,
estructura, saturacion en bases del complejo absorbente, concentracion de sales
solubles, contenido en materia organica, naturaleza de la arcilla y reservas minerales
(Barral, M.P., 2017). Cada factor se valora en una escala de 0-100 y como referencia

general se pueden establecer los siguientes rangos:
- 100 a 70 muy buena productividad

- 69 a 50 buena productividad

- 49 a 30 regular productividad

- 29 a 0 baja productividad

En este caso de estudio, al no contar con informacion para todas las variables que
requiere calcular el indice de Productividad, se tomaron los valores promedio
calculados por Civeira (2016) para la jurisdiccion municipal para realizar un mapa que
permitiese la comparacion entre municipios y evaluar la interaccion con otras FE y las

practicas agricolas registradas.

- Representacion y analisis espacial de las unidades productivas

Para la caracterizacion funcional del sistema productivo local se utilizé la informacion
proveniente de del Relevamiento Municipal Rural Explotaciones Agricolas realizado
previamente en el marco del convenio de cooperacion entre la UNAJ y el municipio de
Berazategui, y que fue facilitada desde el proyecto de investigacion'® que lleva
adelante el GEAP en el que se generé una base de datos para el andlisis de la

dinamica de la matriz territorial en la zona de estudio.

El relevamiento se realiz6é en la zona rural de explotaciones agricolas entre febrero y
marzo de 2021. Se muestrearon 187 explotaciones agricolas en base a un

cuestionario semi estructurado. Para esto se coordinaron 12 encuentros con distintos

15proyecto Sostenibilidad y dindmica de la matriz territorial en el periurbano sur de AMBA: valorizando
la produccién de alimentos de la agricultura familiar en los modelos de desarrollo local. (Cod
80020200100019UJ UNA!J Investiga _ 2020)
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productores a través de asociaciones y cooperativas referentes en el sector. Se trabajé
sobre 78 variables de caracterizacion sobre tipo de tenencia, actividad y usos del
suelo, tecnologias de produccién, modelos de gestidn, poblacion, trabajo y educacion,
comercializacion, valor agregado y gestion ambiental; organizadas en 15 secciones de

preguntas cerradas y de multiple opcion. (Nugent et al., 2023b)

Se procedié a una seleccion de los datos recolectados para georreferenciar cada una
de las unidades de produccion sobre la que se realizd una clasificacién para la
representacion y analisis espacial, esta comprendio las categorias: identificacion de la
explotacion, tipo de tenencia de la tierra, canal de comercializacion, superficie total de
la parcela, superficie implantada, superficie cubierta, tipo de fertilizantes usados,
practicas para manejo de plagas, gestion de insumos plasticos, impactos producto de
la lluvia y gestién de envases de agroquimicos. Se obtuvo una representacion espacial
de la informacion con la elaboraciéon de mapas tematicos. El procedimiento se realizé

con el programa QGIS3.2
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RESULTADOS Y DISCUSION

I- Mapeo de parametros basicos para caracterizar ecosistema local

Se desarrolla a continuacion lo descripto en la estrategia metodolégica. Ademas del
MDE vy la de limitacion de cuencas hidrograficas del area de estudio, se elaboraron

mapas de NDVI y tipo se suelo.

En el mapa de NDVI de la (figura 18) puede observarse que los valores mas bajos del
indice se encuentran en la parte norte de la cuenca Las Conchitas, donde se localiza
la zona mas urbanizada, mientras que los valores mas altos se concentran en el
Parque Pereyra Iraola y hacia el sur. Posteriormente se obtuvo el mapa de Tipos de
suelos (figura 19), se distinguen en éste 4 tipos, viéndose en color naranja el tipo

agricultura que coincide con la zona de El Pato y otras zonas de Florencio Varela.
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Estas determinaciones son insumo para la realizacion de los mapas de Funciones

Ecosistémicas que se detallan en los siguientes puntos.

I- Calculo de Funciones Ecosistémicas

El siguiente calculo de las funciones ecosistémicas seleccionadas se da en el

ambito donde se ejerce la actividad productiva.

Siendo las funciones ecosistémicas procesos ecosistémicos que contribuyen a la
provision de beneficios directos de los ecosistemas a la sociedad o “servicios
ecosistémicos”, se han seleccionado el almacenamiento de carbono en biomasa,
el almacenamiento de carbono en el suelo, la fertilidad del suelo y control de la
erosion por su contribucion al mantenimiento de la composicién atmosférica y
estabilidad del clima, control de erosién, provisién de alimentos y provisiéon de agua
limpia, almacenaje de agua en humedales y a la amortiguacion de inundaciones
(Laterra et al,. 2015). En la figura 10 se representan las influencias e interacciones
de las distintas funciones ecoldgicas con la provision de Servicios Ecosistémicos

finales (beneficios).
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Se presentan a continuacion los resultados del mapeo explicado en la metodologia a

partir de la aplicacion de los modelos que proporciona el protocolo ECO-SER.

1.

Almacenamiento de carbono organico en el suelo

FUNCION ECOSISTEMICA CARBONO ORGANICO EN EL SUELO
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Figura 11 — Carbono Organico en el suelo. Elaboracién propia
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COrg. en suelo
CLASIFICACION AREA (m?) VALOR (Mg COS/pixel)
URBANO/ SIN VEGETACION 93368700,74 0
AGRICULTURA 28566000,22 59
VEGETACION 173908801,4 7,52
VEGETACION DENSA 49634100,39 7,92

Tabla 5-COrg en suelo. Elaboracion propia

Los valores de almacenamiento de COS en el area de estudio varian entre 0 y 7,92

Mg/pixel, tomando arbitrariamente valor 0 las zonas urbanizadas.

El contenido de COS en coberturas de cultivos y pastizales son relativamente mas
bajas que en coberturas de tierras forestales debido a que las actividades microbianas
de zonas con altos contenidos de materia organica aumentan el contenido de carbono

en el suelo a largo plazo y ayudan a su acumulacién (Peralta, D. 2017).

Otra de las causas puede ser las diferentes labores del suelo, puesto que los
contenidos de CO en suelo poco laboreados son mayores que en suelos de uso
intensivo (Birch T., 2007).

2. Almacenamiento de carbono organico biomasa
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COrg. en Biomasa
CLASIFICACION AREA (m?) VALOR (Ton COS/pixel)
URBANO/ SIN VEGETACION 93368700,74 0
AGRICULTURA 28566000,22 1,22
VEGETACION 173908801,4 5,67
VEGETACION DENSA 49634100,39 6,34

Tabla 6-. COrg. en biomasa. Elaboracion propia

Los valores de almacenamiento de COS en el area de estudio varian entre 0 y
6,34 Ton/pixel, tomando arbitrariamente valor O las zonas urbanizadas, y habiendo una
diferencia marcada entre el area cultivada y las de vegetacion /vegetacién densa
(forestacion).

Al analizar los mapas de las FE se observo que la vegetacion densa almacena mas

carbono en la biomasa por el mayor crecimiento, volumen y superficie de dosel.

3. Control de la erosiéon

FUNCION ECOSISTEMICA CONTROL DE LA EROSION

8
8
8
3|
o

380000 385000 390000 395000 400000 405000

6150000

6145000
6135000

6140000

6135000

Control de la erosion [ | CUENCAS

Ton / pixel 1 A. Las Conchitas
83,652 2 A. Baldovinos
" 23,564 3 A. Pereyra
g E:l EL PATO 4 Rio Samborombdn
@

WGS 84 / UTM zone 215
EPSG: 32721

6125000

Figura 13 — Control de la erosion. Elaboracion propia

La FE control de la erosion dio un valor entre los 23,56 y 83,65 Ton/pixel/ano.
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La biomasa y su estabilidad en el tiempo son los principales factores en la proteccion
del suelo contra la erosion, este efecto protector es mayor en zonas de pendientes

bajas.

La pérdida de nutrientes y de la estructura del suelo, son algunas de las
consecuencias derivadas de la erosidn que pueden limitar usos futuros afectando la

provision de servicios ecosistémicos (MEA, 2003).

La erosién hidrica ocurre principalmente cuando el flujo superficial transporta
particulas del suelo desprendidas por el impacto de las gotas de lluvia o la escorrentia
superficial. Es un problema ambiental en la medida que con la erosidon se pierden
nutrientes, materia organica, capacidad de retencién de humedad y profundidad
edafica. A su vez, todo lo mencionado incide significativamente en la productividad y
con ello en los servicios ecosistémicos de aprovisionamiento de alimentos que brindan

los suelos (Zulaica L. et al., 2018).

4. Fertilidad
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La F.E. fertilidad es estimada a través del indice de Productividad.

Al no contar con datos de la zona, se toma como referencia el trabajo de (Civeira, G.
2016) del Instituto de suelos INTA. En su trabajo determina el IP promedio de los

municipios del AMBA, y es con esos datos que se formulé el mapa de la figura 14.

Se han diferenciado los municipios con su respectivo IP dentro de las cuencas de

estudio’®. Se toma el valor de Berazategui para la colonia El Pato, cuyo IP=59.

El mismo se clasifica como un suelo de buena productividad ya que se encuentra

dentro del rango de 50 a 69.

La presencia de especies arbdreas desempena funciones como el reciclado de
nutrientes, generan materia organica y también ha sido indicado, que en los sitios con
presencia de arboles la calidad del suelo se ha visto mejorada en comparacion a sitios
donde solamente estan presentes los pastizales (Civeira, G. 2016). Por esto se puede
pensar que el Parque Pereyra Iraola influya en el mayor valor de IP de los municipios

de Berazategui y La Plata.

Se detallan en la tabla 4 los rangos y promedios de las distintas estimaciones para las

cuatro FE evaluadas en el mapeo de la zona de estudio:

FUNCION ECOSISTEMICA UNIDAD RANGO PROMEDIO
COrg. en suelo Mg/pixel 0-7,92 5,41
COrg. en Biomasa Ton/pixel 0-6,34 1,99
Control de la erosion Ton/pixel 23,56-83,65 69,27
Fertilidad valores adimensionales 59 59

Tabla 4-Valores obtenidos de la cuantificacion de funciones ecosistémicas. Elaboracién propia

- Representacion y analisis espacial de las unidades productivas

En la figura 15 se muestra un mapa general del entorno de la localidad de El Pato,
Berazategui. A continuacion, se muestran las unidades productivas georreferenciadas
producto del Relevamiento Municipal de Explotaciones Agricolas realizado en el afo
2021 (figura 16).

16Civeira refiere que se constituyd un Unico IP promedio para todo el municipio.
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Figura 16- Productores relevados y georreferenciados. Elaboracion propia
El relevamiento se realiz6 sobre 187 explotaciones agricolas, de las cuales 158 se
encontraban dentro de la localidad de El Pato y son objeto de este analisis. De las mas
de 70 variables registradas se mapearon 11 para un posterior analisis de vinculacion

con riesgo de pérdida de SE (Vulnerabilidad).

Los criterios de clasificacion y agrupamiento de variables se orientaron en relacionar a

aquellas que permitieran caracterizar factores internos de control del socio ecosistema
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(Nugent et al, 2023a) predial (Perfil productivo, Intensidad productiva, practicas

agricolas de injerencia directa en el cuidado ambiental) y otros de control externo

sobre la unidad productiva (impacto de factores climaticos).

El resultado de este agrupamiento es el siguiente:

Perfil productivo

e Tipo de produccioén
o Tipo de tenencia de la tierra

¢ Canal de comercializacién predominante

Intensidad productiva

e Superficie total de las parcelas
e Superficie implantada
e Superficie cubierta

Practicas con injerencia ambiental a nivel predial

e Practicas de Manejo de plagas
e Tipo de fertilizantes utilizados

e Gestion de envases de agroquimicos

e Gestion de insumos plasticos.

Factores climaticos externos

e Impactos producto de la lluvia

Perfil productivo

TIPO DE PRODUCCION

& Polo Agroalimentario
RELEVAMIENTO MUNICIPAL DE
EXPLOTACIOMES AGRICOLAS
* Floricuttura
# Horticola
| El Pato
] Parque Pereyra Iracla

Figura 17- Variable que indica el tipo de
produccién  sobre 158 productores
relevados.

e 2 Sindato
e 22 Floricultura
134 Horticola
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TIPO DE TENENCIA DE
LA TIERRA

LA
L /
o
& - o @ Polo Agroalimentario
LN RELEVAMIENTO MUNICIPAL DE
EXPLOTACIONES AGRICOLAS
; +  Aparceria
yd ® Amendamiento
4 ® Ocupacion de tierras fiscales
s con permiso
Ocupacion de tierras fiscales
sin permiso
« Ocupacion de tierras privadas
con permiso
* Propietario
* Sin datos
El Pato
-7 Parque Pereyra Iracla
0 1 2km
[ S—
CANAL DE COMERCIALIZACION
/
/ -
/ L
e 5 e
¥ i .
SN
o +a
Ly
o B

& Polo Agroalimentario
PRODUCTORES NUEVO
# Bolsones a traves de una red
de comerdializacion y
Intermediario/puerta quinta
Mercado Abasto - Consignadion
Mercado Abasto - Playa libre
Mercado Abasto - Puesto prapio
Otros
Sin datos
Supermercado - Hipermercado
® Venta directa / Ferias locales
® Verduleria propia
T 1 El Pato
[ Parque Pereyra Iracla

.

Figura 18- Variable que indica el tipo
de tenencia de la tierra sobre 158
productores relevados

9 Sin dato

18 Aparceria

90 Arrendamiento

7 Ocupacion de tierras fiscales con

permiso

e 2 Ocupacion de tierras fiscales sin
permiso

e 4 Ocupacion de tierras privadas
con permiso

o 28 Propietar

Figura 19- Variable que indica el tipo de
canal de comercializacién predominante
sobre 158 productores relevados

5 Sin dato

4 Otros

3 Verduleria propia

14 Venta directa - ferias locales

12 Mercado Abasto- Puesto propio
10 Mercado Abasto- Consignacion
2 Mercado Abasto — Playa libre
104 Intermediario/ Puerta Quinta

3 Bolsones a través de una red
comercializacién y consumo

e 1 Supermercado - Hipermercado

En cuanto al perfil productivo se evidencia que la mayoria de los productores

dependen de la intermediacion para colocar su produccion en el mercado, donde

ademas esta en juego favorecer el arraigo y desarrollo de la agricultura de las familias

productoras, parte fundamental del plan estratégico.

La tenencia de la tierra puede indicar el uso que se le da a la misma, ya que afecta a

la dedicacion permanente o no de un tipo productivo. Solo el 18% de los productores

relevados son propietarios, por lo que el arrendamiento por tiempos cortos también

puede afectar el arraigo de las familias.
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Respecto al tipo de produccion, dependiendo que lo que se produzca, este incide en la

cantidad de carbono, biomasa, el uso del agua y la cobertura vegetal.

Intensidad productiva

SUPERFICIE TOTAL DE
LAS PARCELAS

4 Polo Agroalimentario

Superficie de las parcelas
0,1-1has
1,1-1,6has

® 16-25has

@ 25-41has

@ 41-101has

25 has

T El Pato
[ Parque Pereyra Iraola

SUPERFICIE IMPLANTADA (HAS)
/..
s
¥
;
g
:
)
S
B
&
J o®
* ®

@ Polo Agroalimentario

Superficie de las parcelas

+ 0,1-0,25has

® 0,26-0,6has

@® 0,7-1,1has

@ 12-21has
2,2-5has

® 5he
60 has

L _| El Pato
[ Parque Pereyra Iracla

o 1 2 km
[ se—]

Figura 20- Variable que indica la superficie
total de las parcelas sobre 158 productores
relevados.

11 Sin dato

52 Entre 0,1y 1 has
19 Entre 1,1y 1,5 has
37 Entre 1,6 y 2,4 has
25 Entre 2,5y 4 has
12 Entre 4,1y 11 has
2 de 25 has

Figura 21- Variable que indica la superficie
implantada sobre 158 productores relevados.

106 Sin dato

11 Entre 0,1y 0,25 has
19 Entre 0,26 y 0,6has
5 Entre 0,7y 1.1 has
11 Entre 1,2y 2,1has
4 Entre 2,2y 5 has

1 de 15 has

1 de 60 has*

*Las 60 has cultivadas no tienen dato sobre la
superficie total
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PG 32721

SUPERFICIE CUBIERTA

* 025-05

® 06-1

11-2

@::s
4 Polo Agroalimentario |
[ Parque Pereyra

_| El Pato

Figura 22- Variable que indica la superficie
cubierta sobre 158 productores relevados.

e 44 Sin dato

40 Entre 0,25y 0,5 has
30 Entre 0,6 y 1has

35 Entre 1,1y 2 has

9 Entre 2,1y 5 has

La intensidad productiva se relaciona con la productividad e indica cuanta es el area

en la que se imponen condiciones sobre la tierra. Estas superficies se ven afectadas

por la calidad del suelo, la biodiversidad y los ciclos de nutrientes. A su vez, la

superficie bajo cubierta podria afectar directamente el control hidrico del ecosistema

aportando impermeabilidad y cambios en el escurrimiento.

Los altos costos de arrendamiento y la demanda focalizada en ciertos productos de los

mercados concentradores son factores determinantes para explicar la intensificacién

en la zona de la produccion bajo cubierta (invernaculos) y un aumento del uso de

fertilizantes y otros agroquimicos con consecuencias riesgosas para el cuidado

ambiental (Nugent et al., 2023a).

Practicas con injerencia ambiental a nivel predial

PRACTICA DE MANEIO
DE PLAGAS

# Polo Agroalimentario
Manejo de plagas

@ Agroecoldgico

@ Convencional

- | Parque Pereyra Iracla
" Bl Pato

Figura 23- Variable que indica la practica
en manejo de plagas sobre 158 productores
relevados.

e 12 Sin datos

e 18 Agroecoldgico
e 128 Convencional
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4 Polo Agroalimentario
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@ Folo Agroalimentario
Desperdicios plasticos
@ Los entrega para recidado
®  Los guarda
® Los quema
# Lo recicla usted mismo
® Los tira junto a la basura
® Otros (especificar)
(=] Pamque Pereyra Iraola
71 ElPato

Figura 24- Variable que indica los tipos de
fertilizantes utilizados sobre 158
productores relevados.

25 Sin dato

22 Inorgéanicos

93 Organicos_Camas de pollo

9 Organicos_Camasde ponedora
7 Organicos_Camas de caballo
2 Otros

Figura 25- Variable que indica la gestién de
los envases de agroquimicos sobre 158
productores relevados.

e 25 Sin datos

e 44En galpdén de usos multiples

e 83En galpodn o casilla exclusivo para
agroquimicos

e 6En otro lugar

Figura 26- Variable que indica la gestion
de los desperdicios plasticos sobre 158
productores relevados.

29 Sin dato

27 Los entrega para reciclado
15 Los guarda

58 Los quema

9 Los recicla el mismo

16Los tira junto a la basura

4 Oftros
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La gestidon del cuidado ambiental dentro de la unidad productiva que realizan los
productores en sus practicas agricolas afecta de modo directo las funciones
ecoldgicas, regulando la biodiversidad y afectando la captacion de carbono en la
biomasa y en el suelo. Aqui predomina el uso de fertilizantes organicos (la cama de
pollo) (69%) por sobre los inorganicos de origen industrial (14%), en cambio respecto
al manejo de plagas para su combate el 81% utiliza agroquimicos. Respecto a ello el
relevamiento indica que solo el 17% entrega los envases de agroquimicos para

reciclado, el resto los quema o entierra en su campo o bien los tira a la basura.

Hasta el presente las medidas tomadas por el municipio para atender estas
problematicas han avanzado en principalmente la recoleccibn de envases de
agroquimicos vy fertilizantes, organizando con el programa provincial Campo Limpio'”
el acopio y retiro de envases el acopio y retiro de envases para su tratamiento final

segun lo estipulado en la Ley 27279.

En la figura 27 se georreferenciaron los puntos de recoleccion de envases y la traza
actualizada de los caminos mejorados, diferenciando las 3 etapas de reparacion entre

el afio 2021 al 2023, lo que puede dar cuenta de su estado de mantenimiento.
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Figura 27- Mejoras en caminos rurales y puntos de recoleccion de envases de agroquimicos. Elaboracion
propia

7Se trata de una organizacidon que implementa, gestiona y articula un Sistema de Gestidn Integral de
Envases Vacios de Fitosanitarios utilizados en el campo argentino. https://www.campolimpio.org.ar/
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Hasta ahora se han llevado a cabo dos campafas de recolecciéon, de las que
participan las organizaciones de la mesa agraria, facilitando el acopio de envases en
localizaciones cercanas a los caminos mas transitables para el ingreso de los
camiones municipales. Estos procedimientos fueron facilitados por un del plan de
mejoras de caminos rurales'®, que el municipio viene implementando, a partir del
financiamiento de la provincia de Buenos Aires, con el objeto de facilitar la

conectividad de la zona productiva y la movilidad de la produccion hacia los mercados.

Factores climaticos externos

IMPACTOS PRODUCTO DE
LA LLUVIA

Figura 28- Variable que indica los impactos
producto de la lluvia sobre 158 productores
relevados.

e
/Gf .:‘np" )
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EPSG: 32721 0 1 2 km

Respecto a los impactos producto de la lluvia el 60% de los productores reporta
inundaciones y el 28% anegamientos menores de distinto tipo en sus campos. Paso
seguido se agruparon los casos registrados segun sufriesen anegamientos menores o
inundaciones y se cruzaron los datos con el mapa se Riesgo Hidrico elaborado por la

Autoridad del Agua (https://www.ada.gba.gov.ar/cartas-de-riesgo-hidrico/). En la

elaboracion de este mapa de riesgo se tiene en cuenta analisis estadistico de
precipitaciones para determinar tiempo de recurrencia y los registros de estaciones

hidrograficas cercanas (Renda, 2017).

18para ello se utilizaron datos de gestién brindados por el municipio de Berazategui
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https://www.ada.gba.gov.ar/cartas-de-riesgo-hidrico/
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Figura 29- Mapa de riesgo hidrico en El Pato. Elaboracion propia

El mapa de Riesgo Hidrico es utilizado tanto para la obtencién de aproximaciones mas
certeras de la superficie productiva afectada por fendmenos de inundacién, como para
su combinacion con otros indices, como por ejemplo, el de productividad de los suelos.
La combinacion de estas herramientas permite la evaluacion de los sistemas
productivos que podrian desarrollarse en una region, como paso previo a efectuar

recomendaciones de uso acorde a sus potencialidades y/o limitaciones.

Esta herramienta permite evaluar el alcance territorial de los distintos eventos de
anegamiento que se producen en la Provincia de Buenos Aires como consecuencia de

los eventos de precipitacion.

Se utilizé el mapa de Riesgo Hidrico, especificamente en la cuenca del arroyo
Pereyra, haciendo un recorte al area de estudio para asi cruzar los datos del
relevamiento y llegar a una aproximacion de riesgos hidricos en el que se encuentran

los productores.

Interpretando el mapa se puede observar que en su mayoria el riesgo es muy bajo a
nulo, aun asi, el 56% de los productores relevados reportan inundaciones y el 31%
anegamientos menores en accesos y campo. Los mapas obtenidos corresponden a la
cuenca del arroyo Pereyra, por lo que no hay informacion exacta en la ubicacién de la

chacra experimental del Polo Agroalimentario planeado, que pertenece a otra cuenca.
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A modo de sintesis del analisis espacial de los indicadores productivos considerados
en esta seccién, se presenta en la figura 30 un cuadro de las relaciones planteadas

que puedan favorecer o limitar los flujos de SE en el socio ecosistema analizado.

ANALISIS AMBIENTAL

FACTORES DE VARIABLES | GEOGRAFICO SERVICIOS
CONTROL (VULNERABILIDAD) ECOSISTEMICOS
[ Canal de comercializacién - » Caminos
) predominante
Perfil —
productivo Tipo de produccién *  Agricultura convencional > R;%‘;gg"
Tipo de tenencia de la tierra Erosion
7 Arraigo
Intensidad Superficie total de las parcelas
productiva — L !
Superficie implantada (" Produccion '\

potencial de
o cultivos 4
Conservacion L ~ 2

Practicas con Tipo de fertilizante utilizados o o
injerencia Pérdida de bicdiversidad

; Practica de manejo de plagas N
ambiental a B ) rlag Contaminacion ” \
nivel predial Gestion de envases de Amortiguaciony
agroquimicos de
.. . J— < P \ inundaciones
Gestion de insumos plasticos Riesgo hidrico s /
I;'_actores Erosion
climaticos : :
—‘ minos
externos Impactos producto de la lluvia Camino

Figura 30 — Variables productivas analizadas y su relacion con los servicios ecosistémicos.
Elaboracién propia

V- Andlisis y discusion de los resultados

La agricultura provee diferentes SE entre los que pueden mencionarse produccion de
alimentos, habitat para la biodiversidad, secuestro y almacenamiento de carbono,
control biolégico de plagas y enfermedades, el control de la erosion del suelo, el
ciclado de nutrientes y de agua, la polinizacion; asi como también tradiciones y

manifestaciones culturales propias de la identidad de un territorio (Fruitos, et al., 2019).

Se escogio el enfoque de SE como posibilidad de incorporar, a los instrumentos de
ordenamiento territorial, el debate acerca del valor de los bienes naturales, los
beneficios que aportan y la necesidad de conservarlos. Ademas, permite traducir la
complejidad intrinseca de los SE en decisiones que regulen la forma en que la

sociedad usa y conserva su territorio (Veron, et al., 2011).

Segun el protocolo ECO-SER, las Funciones Ecoldgicas (FE) dan soporte a los

Servicios Ecosistémicos (SE), en este caso de produccion potencial de alimentos,
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regulacién del clima y amortiguacion de inundaciones. Las mismas se integran en FE

donde cada funcién puede aportar a uno o varios SE.

Entre ellos, los servicios de provisién, segun la Evaluacion de los Ecosistemas del
Milenio (MEA, 2005), incluyen la produccion de materias primas, de agua y de
combustibles, utilizados directamente por los seres humanos, por lo que la produccion
potencial de alimentos es parte esencial de estos servicios. Tomar en cuenta las
distintas limitaciones de las practicas agricolas analizadas y promover cambios que
permitan mayor estabilidad a modelos productivos mas sostenibles puede ser un

instrumento para la zonificacién y el ordenamiento territorial ambiental.

Por otro lado, en lo que respecta a la injerencia ambiental de las inversiones para el
desarrollo de la zona productiva, la mejora de los caminos rurales (figura 27) repercute
directamente en la comercializacién ya que facilita los accesos, asi como en la gestion
de los impactos producto de la lluvia. En este punto es importante aclarar que los
datos del relevamiento corresponden al afno 2021, y las mejoras en los caminos se
constituyen en 3 etapas que van del 2021 al 2023, por lo que es necesaria una
actualizacion de los registros posteriores a estos arreglos, asi como del mantenimiento

de zanjeos.

Siguiendo esta linea el mapa de riesgo hidrico cruzado con los datos del relevamiento
clasificados segun inundaciones o anegamientos, no demuestran correlacién exacta
con lo declarado por los productores. Es muy probable que se deba en parte a la fecha

del relevamiento versus el afio de mejora de caminos y 0 zanjeos.

En la figura 27 se observan también los puntos de recoleccién de envases de
agroquimicos dirigido a productores horticolas, corresponden a datos brindados por el
municipio en enero de 2024. Se trata de un programa gestionado por la Direccién de
Ambiente municipal para la recoleccion de envases vacios de fitosanitarios, que
significaron la recuperacion mas de 20 toneladas de materiales peligrosos en su
primeras dos campanas (comunicacion personal), Esto contrasta con los registros
iniciales (figura 25) donde solamente el 17% entrega el material para reciclado Aqui
también se hace evidente nuevamente la necesidad de registros sostenidos y

actualizados para sostener la efectividad de la gestion.

CONCLUSIONES

La agricultura periurbana provee alimentos frescos y otros servicios ecosistémicos a
las comunidades, por lo que es importante conservar las areas agricolas préximas a

las ciudades. “Resultan estratégicas porque concentran este tipo de unidades
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productivas, que abastecen a los principales mercados nacionales y locales de
alimentos. Se encuentran en una situacion de inestabilidad por el avance de los
procesos de urbanizacion de grandes ciudades y por las actividades productivas
vinculadas a la produccion de commodities de exportacibn o monocultivos.”
(RENAZEPA, 2023).

En vistas del avance constante de la conurbacién producto del crecimiento
demografico y la actividad inmobiliaria, resulta fundamental preservar y fortalecer la
actividad horticola de El Pato, mejorando las condiciones de produccion y la calidad de
vida de las familias productoras; consolidando los servicios basicos y los accesos
viales; agregando valor a la produccién primaria y promoviendo experiencias de

transicion organica y agroecoldgica (Nugent et al, 2023b).

En este trabajo se representaron geograficamente los puntos clave del relevamiento
municipal de la actividad agricola en la localidad de El Pato y se obtuvieron mapas de
funciones ecosistémicas a través de protocolo ECO-SER. La finalidad de este estudio
fue obtener la cuantificacion y el mapeo de estas funciones en favor de sostener o
afectar un servicio ecosistémico esencial como los la produccion de alimentos, con la

intencion de aportar fundamentos técnicos para la gestién de espacios periurbanos.

El enfoque conceptual de SE permite incorporar la dimension ambiental en la

planificacion y el ordenamiento territorial (Altesor, et al., 2011).

Es importante que al momento de planificar o diagramar un plan de ordenamiento
territorial se tengan en cuenta los servicios ecosistemicos que pueden ofrecer la zona
en la cual se busca planificar, principalmente en las areas periurbanas que suelen
mostrarse sensibles ante cambios urbanisticos o de produccion intensiva. En el
presente trabajo se busco facilitar una metodologia y generar insumos para poder
realizar un calculo de los SE que es necesario sostener por la produccion agricola en
funcién a las metas y objetivos planteados en el Plan Estratégico de Ordenamiento y la
importancia de implementar planes que beneficien la conservacion del medioambiente

y promuevan la produccién agroecologica de alimentos.

La metodologia propuesta queda abierta a futuras investigaciones que exploren la

incorporacién de otras dimensiones no consideradas en este trabajo.
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